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INTRODUGCAO

Pretendo através deste artigo fazer uma
abordagem sobre a producdo do erro por intermédio de
uma breve abordagem sobre a Aparéncia Empirica. Essa
questdo é profundamente importante, na economia da
Filosofia de Kant, porque perpassa pelo coracdo da
Critica da Razéo Pura.

Essa importancia se evidencia se a considerarmos
a luz de uma compreensdo de que a centralidade da
Critica da Razdo Pura é antes uma indagacao sobre o
problema da Metafisica do que apenas justificacdo do
fundamento das ciéncias, isto é, Kant se indaga pelo
estatuto da Metafisica buscando demonstrar se hd uma
validade objetiva de seus pressupostos.

Eis o que diz Kant: “O objetivo da remocéo das
manchas tanto dos erros como dos pensamentos
confusos” é para que “a ciéncia se torne completa” e
“brilhe mais pura”. *®* Tal remocdo serd possivel no
dominio das ciéncias teoréticas, (visto que o erro é
corrigivel ou desculpavel) que se fundamentam nas
formas puras da Sensibilidade e na acdo das regras do
Entendimento, mas ndo sera possivel no campo
metafisico, que se enraiza nos principios da razéo,
buscando produzir conhecimentos para além dos limites
da Sensibilidade e do Entendimento. Nessa esfera
puramente transcendental ela é vitima de uma ilusdo que

104 Kant, 1., Formas e principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel
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Séo Paulo: Unesp, pg 268.

84



para Kant é natural e inevitavel.Para Gerard Lebrun,
Kant coloca a questdo do erro de modo inteiramente
novo, pois ndo se pergunta mais por ele, mas pela a sua
causa, ou seja, a sua fonte: “Qual € o estatuto do ‘erro’
em Kant? Essa questdo é ingénua se por ‘erro’ se
entende 0 conceito psicolégico forjado pelo
racionalismo para dar conta da possibilidade ser iludido.
Depois de Kant, a filosofia ndo tem mais necessidade de
uma explicacéo psicoldgica do mecanismo de erro, mas
de uma critica da sofistica natural em todos o0s seus
niveis: ‘para evitar erros, é preciso procurar descobrir e
explicar a fonte deles, a aparéncia”. [Lebrun, Sobre
Kant, 23].

A pergunta sobre a metafisica, na Critica da
Razdo Pura, é inseparavel da questdo do erro e da ilusdo
transcendental. Ela € inseparavel porque ambas
engendram a pretensdo do verdadeiro, situando-se na
fronteira entre “as aparéncias e a verdade”. E neste
horizonte que discorreremos sobre o problema do erro.
Aqui analisaremos a influéncia que a sensibilidade
exerce sobre o entendimento induzindo-o a julgar e a
produzir o erro.

O PROBLEMA DA APARENCIA EMPIRICA

O estudo da aparéncia empirica, aos olhos de
muitos parece ser uma preocupacdo secundaria, sendo
irrelevante, mas o que buscamos aqui é mostrar a fungéo
e a importancia que ela tem para a compreensdo da
ilusdo natural e da prépria verdade na Critica da Razéo
Pura. Para melhor compreensdo dividiremos o estudo
sobre a aparéncia empirica em duas partes, nosso
objetivo é demonstrar que h& dois modos bastante
distintos de fascinio da sensibilidade sobre o
entendimento, e como ambas podem levar o

85



entendimento e a propria razdo, apesar da independéncia
gue ambos tém da sensibilidade, a se enveredarem na
regido das ilusoes.

Pensamos que é possivel distinguir esses dois
tipos de aparéncias empiricas, pois uma (as ilusdes
Gticas) resulta das “deformagdes perceptivas” de nossa
sensibilidade e a outra (os axiomas de sub-recepcéo)
resulta, da contaminac¢do do entendimento que produz
uma intelectualizacdo dos fenébmenos e uma
sensualizacdo dos conceitos — estes conceitos advém da
critica que Kant faz as teorias de Locke e de Leibniz.
Poderiamos dizer que temos assim, no primeiro caso,
um fascinio da sensibilidade, que Kant conceitua de
“influéncia despercebida da sensibilidade” (B 351; A
294), motivadas por imagens que conduz o
entendimento a julgar, como por exemplo, a imagem de
um bastdo na agua que me parece quebrado, e num
segundo caso, uma influéncia da sensibilidade
produzida por um fascinio levando o entendimento a
julgar, ao considerar conceitos como se fossem
elementos dados pelas formas da sensibilidade.
Salientamos que, segundo Lebrun, o primeiro modo da
aparéncia é facilmente corrigivel, e se da pelo “saber
gue temos da coisa”, enquanto o segundo modo precisa
de uma operagdo mais minuciosa para ser corrigido, a
saber, de uma boa dose de reflexao.

A nossa intencdo é mostrar como as formas de
aparéncia, de um modo ou de outro, tem algo em
comum, a pretensdo da verdade.

AS ILUSOES OTICAS
Iniciamos a investigacdo da fonte do erro pelo

fascinio que a sensibilidade exerce sobre o
entendimento, e partimos da analise de uma afirmacéo
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de Kant que impde algumas dificuldades para pensar tal
questdo. Eis o que nos diz Kant: “Porque a verdade ou a
aparéncia ndo estd no objeto, na medida em que é
intuido, mas no juizo sobre ele, na medida em que é
pensado. Pode-se pois dizer que os sentidos ndo erram,
ndo porque O Seu juizo seria sempre certo, mas porque
nado ajuizam de modo algum. Eis porque s6 no juizo, ou
seja, na relacdo do objecto com o0 nosso entendimento,
se encontram toda a verdade como o erro e, portanto,
também a aparéncia, enquanto induz a este Gltimo”. (B
350).

Segundo a citacdo poderiamos afirmar que o erro
ndo é produto nem da sensibilidade, porque ela nédo
julga, e nem do entendimento na sua reta aplicacdo aos
elementos da experiéncia sensivel. Desse modo, Kant
situa o erro na acdo do juizo, no seu pendor de julgar,
visto ser somente por seu intermédio que nos temos “os
juizos de verdadeiro e de falso”. Para Michelle Grier,
Kant localiza tanto o erro quanto a verdade “na relagdo
do objeto com o entendimento” isto é, no julgamento. A
verdade e o erro sdo definidos epistemologicamente
como produto de relagBes entre faculdades, isto é, entre
as faculdades cognitivas e suas representagdes.

Contudo, apesar de Kant afirmar que o juizo é a
fonte do erro, em B 351 e A 295, ele acaba tomando
uma das faculdades como “co-responsavel” pelo erro: a
sensibilidade. Se num primeiro momento Kant
responsabiliza o juizo pelo erro eis 0 que ele diz em B
351 e A 294: “Como possuimos apenas estas duas
fontes de conhecimento, segue se que 0 erro sO é
produzido por influéncia despercebida da sensibilidade
sobre o entendimento, pela qual os principios subjetivos
do juizo se confundem com os objectivos e 0s deviam
do seu destino”. (A 294; B 351).
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Conforme a citacdo podemos afirmar que o juizo
sofre influéncia que o direciona por vias distintas (as
ilusBes Oticas e o0s axiomas de sub-repcdo). Tal
influéncia advém do fascinio que a sensibilidade exerce
sobre o entendimento, determinando a agdo do juizo e
tornando-o a fonte do erro. Tal influéncia despercebida
da sensibilidade, segundo Allison, induz o entendimento
a julgar resultando no erro porque o “campo subjetivo
do juizo une-se algo campo objetivo”, provocando o
desvio de seu destino. Dai resulta que das condicdes
epistémicas, o sujeito se sucumbe no reino das disputas
das opinides.

Esta ilusdo sensivel ou aparéncia empirica
(ilusdes oticas), pode ser facilmente corrigivel, quando
submetido ao exame do entendimento, ja que ele possui
as formas para a producédo da verdade e da corre¢édo do
juizo. Para Lebrun, este tipo de ilusdo é facilmente
corrigivel, porque ela brota de “uma fé nos dados
instintivos”. E que “o saber da coisa corrige a opinido
falsa”. Um exemplo dessa ilusdo, classica entre o0s
comentadores de Kant, é a figura do bastdo dentro da
agua, que de antemao parece quebrado. Por mais que ela
seja facilmente corrigivel, ela é ao mesmo tempo
segundo Kant: “Uma ilusdo que € impossivel de se
evitar, como tdo pouco é impossivel evitar que o oceano
nos pareca mais alto no alto-mar do que perto da costa,
porque nés o vemos ali em através de raios mais
elevados do que aqui — ou, melhor ainda, como
tampouco o astrénomo pode impedir que a lua lhe
pareca maior quando ela nasce, se bem que ele ndo seja
enganado por essa aparéncia”. (B 236).

Temos aqui um modo de influéncia da
sensibilidade sobre o entendimento que decorre de
“deformacbes perceptivas”. Vejo o movimento do sol
no horizonte diariamente e com isso julgo que ha dois
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momentos que marcam o dia: 0 nascente e 0 poente.
Concluo pela existéncia do por-do-sol, ao ndo ter
consciéncia da ilusdo Otica que fundamenta o meu
julgar.

A influéncia despercebida da sensibilidade
sobre 0 entendimento ndo é uma acao direta, mas, brota
da confuséo entre os campos subjetivos e objetivos dos
juizos. Tal influéncia (fascinio) ndo € percebida pelo
juizo ao julgar, pois, segundo Allison, se assim fosse eu
saberia que o0 bastdo apenas aparece torto na agua por
causa do efeito da luz sobre a agua.

Uma andlise sobre a aparéncia empirica é
importante, pois segundo Lebrun, ela tem a mesma
origem da aparéncia transcendental, que é a “ignorancia
da indeterminacdo”. Além do que, ambas partem em
busca da mesma coisa: a verdade.

Para Allison, o erro advindo da influéncia
despercebida da sensibilidade sobre o entendimento
pode obter uma dupla aplicagdo. Aplicam-se tanto as
nocdes triviais do erro (como a do bastdo dentro da
agua), quanto a um tipo de erro metafisico, que Kant
trata na Dissertacdo de 70, como os Axiomas de Sub-
repcéo.

0S AXIOMAS DE SUB-REPCAO

Os axiomas de sub-repticio surgem, segundo
Kant, ao tomarmos o espaco e o tempo, que sdo formas
do conhecimento sensivel, como se fossem “as
condicbes de possibilidade das coisas em geral”, ou ao
tomarmos o0s conceitos produzidos no entendimento
como se fossem elaborados a partir da sintese dos
fendmenos, isto €, de algo dado no espacgo e no tempo,
que sdo formas a priori da sensibilidade. Assim
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considerariamos, as condi¢fes subjetivas como se
fossem condicBGes objetivas e as condicBes objetivas
como se fossem condicdes subjetivas do conhecimento,
ou seja, num momento tomamos 0 espago e 0 tempo
como resultantes objetivamente das coisas que existem
(é a critica de Kant a Leibniz) e em outro momento
tomamos os conceitos (a priori) como resultantes das
sinteses dos fenbémenos dados as formas da
sensibilidade (é a critica de Kant a Locke). Para Kant,
espaco e tempo diz respeito apenas aos objetos dados a
sensibilidade e jamais a objetos independente de tais
condicgdes, isto €, ndo se reportam a objetos em geral e
nem tdo pouco as coisas em si mesmas. E o0 uso do
entendimento se restringe ao mdltiplo dado na
sensibilidade, ndo sendo possivel nenhum outro uso
legitimo referente a producdo do conhecimento.

No primeiro momento 0 erro surge porque
tomariamos o objeto como possuindo um papel ativo na
producdo do conhecimento, isto €, atribuimos a ele um
papel positivo, e sendo, decisivo na relacdo com o
sujeito, quanto a producdo do conhecimento. No
segundo momento cairiamos numa espécie de
solipsismo,  visto que  poderiamos  produzir
conhecimentos objetivos simplesmente a partir de
nossas formas a priori, independentemente de qualquer
fendbmeno, com isto, estariamos assegurando a
possibilidade da validade objetiva das proposicGes
metafisicas. Em ambos os casos hd uma confusdo entre
0 que pertenceria a cada faculdade resultando, desse
modo, numa contaminagdo de uma faculdade pela outra.

Segundo Kant, na Dissertacdo de 70, é
necessario evitar com devida atencdo que os “principios
préprios [principia domestica] do conhecimento
sensitivo ultrapassem os seus limites e afetem os
principios intelectuais”. Tal acdo induz o entendimento
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a considerar um conceito sensivel como se ele fosse um
conceito intelectual, como se fosse, segundo Kant, um
“fendmeno intelectualizado”. Esta extensdo do sensivel
Kant chama de Axioma (ou vicio) de Sub-repticio.

Na ilusdo de sub-repticio, em que ha uma
influéncia da sensibilidade sobre o entendimento, o
contagio do entendimento conduz o0 mesmo a fazer um
mau emprego das categorias e a produzir principios
(axiomas), que apesar de falsos, se apresentam com
roupagem de objetividade, como axiomas.

Kant sugere, na Dissertacdo de 70, (70, § 26),
que os axiomas de sub-repticio, que “caracterizam o
erro metafisico”, geram trés tipos especificos de iluséo e
ambas podem ser descritas em trés formas:

1 — A mesma condicdo sensitiva unicamente sob
a qual a intuicdo do objeto é possivel é condicdo da
prépria possibilidade do objeto.

2 — A mesma condi¢&o sensitiva unicamente sob
a qual os dados podem ser relacionados entre si para
formar um conceito intelectual do objeto € também
condi¢do da propria possibilidade do objeto.

3 - A mesma condicdo sensitiva unicamente sob
a qual algum objeto apresentado pode ser subsumido sob
um conceito intelectual dado é também condi¢do da
possibilidade do proprio objeto.

Para Michelle Grier “pode ser que Kant esteja
tentando distinguir entre duas falacias diferentes”, uma
envolve um conflito de conceitos e a outra um conflito
de coisas. Assim, temos a producdo das falacias
segundo um processo de “intelectualizagdo do
fendbmeno”, que considera o que é sensivel como se
pertencesse aos conceitos, por um lado, e por outro lado,
uma “sensualizacdo do conceito intelectual”, que €
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produzida quando tomamos o0s principios de sub-
repticio para produzir conhecimento direto das coisas
em si mesmas. Temos assim, uma dupla extensédo
ilicita: Primeiro como uma extensdo das condi¢des da
sensibilidade aos conceitos em geral, que Kant chamou
de *“sensualizacdo” dos conceitos. Pois, toma as
condicdes sensiveis como condicdes objetivante das
coisas. Eis o diz Kant: “Na Estética Transcendental
demonstramos suficientemente que tudo o que se intui
no espago ou no tempo e, por conseguinte, todos 0s
objectos de uma experiéncia possivel para nds, sdo
apenas fenbmenos, isto é, meras representacoes que, tal
como as representamos enquanto seres extensos ou
séries de mudancas, ndo tem fora de nossos
pensamentos existéncia fundamentada em si” (A 491; B
519).

E segundo como uma extensdo das regras do
entendimento para além das condicGes da sensibilidade,
0 que Kant denomina “intelectualizagdo” dos
fendmenos. Pois, tenta adquirir conhecimento material
“sobre as aparéncias apenas dos conceitos do
entendimento” sem referéncia alguma a sensibilidade.

A0 seguirmos a interpretacdo de Grier, sobre a
dupla extensdo caracterizada acima, temos, portanto, as
falacias de sub-repticio e as falacias metafisicas de sub-
repticio, que sdo geradas pela confusdo entre as
faculdades. Para Grier podemos resumir as trés ilusdes
das falacias de sub-repticio, como segue:

1 — Tudo o que nédo é pensavel em absoluto por
alguma intuicdo é impossivel.

2 — Tudo o que ndo é conhecivel por uma
intui¢do sensivel ndo é pensavel.

3 — Portanto, tudo o que ndo é conhecivel por
uma intuicdo sensivel é impossivel.
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Para Kant elas resultam de um silogismo
falacioso, isto €, de uma conclusdo silogistica invalida.
Conforme a analise de Grier, agimos como se “as
condicdes subjetivas de nossa intuicdo fossem objetivas
e universalmente aplicavel” e, como se as condicdes
objetivas de nosso conhecimento fosse também
subjetivas, logo, capaz de por si sb, ter acesso aos
fendmenos e consequientemente a coisa em si.

Para resolver este conflito Kant faz, na
Dissertacdo de 70, uma clara separacdo entre o0 que
pertence a sensibilidade e o que pertence ao
entendimento. Assim, com a delimitacio do que
pertence a cada faculdade, o erro pode ser corrigido e 0
a contaminacdo de uma faculdade por outra pode ser
cessada.

CONCLUSAO

Do conflito entre as condi¢cdes do conhecimento
(sensivel e intelectual), a sensibilidade acaba exercendo
uma influéncia (fascinio) sobre o entendimento que o
induz a tomar a aparéncia de fenémeno como se fosse
coisa em si, ou a considerar 0s conceitos como se
fossem sensiveis.

Os dois modos supracitados de influéncia da
sensibilidade sobre o entendimento conduzem a
extensao ilicita das categorias para as coisas em geral ou
para as coisas em si. Para Henry Allison, o que difere
estes dois modos de influéncia da sensibilidade é que
em um caso, “tomam as condi¢Ges da sensibilidade
como condicBes das coisas em geral” e no outro tem o
fundamento na hipdtese de que a “sensibilidade ndo é
fonte de alguma condi¢do genuina de conhecimento”.

Seguindo o pensamento de Kant, Lebrun
identifica a fonte do erro no juizo, e afirma que o juizo é
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levado a julgar de modos distintos, um advindo do
julgamento  prematuro, ao ndo considerar “as
deformacBes perceptivas” e o outro advindo da
determinacdo de julgar ndo considerando o “coeficiente
de indeterminagdo de meu conhecimento”. E acrescenta
ainda que: “A indeterminagdo do conhecimento depende
da coisa, mas o erro provém de uma razdo positiva de
julgar, malgrado a indeterminacdo do conhecimento; ele
se enraiza em uma ignorancia (unwissenheit) ndo da
coisa, mas ‘da indeterminacdo do conhecimento e da
inclinacdo a julgar”. [Lebrun, Kant e o fim da
Metafisica, 62].

O erro em Kant ndo é inevitavel, pois a sempre
uma possibilidade da sua correcdo, ja que ele é
produzido por uma espécie de falha cognitiva, seja
através da influéncia despercebida da sensibilidade
sobre o entendimento, seja através do uso puro do
entendimento agindo sobre as suas préprias regras, ja
que ele ndo é em si limitado pela sensibilidade — mas
somente produzird conhecimentos se restringir o uso de
suas regras aos elementos da sensibilidade — seja através
do uso dos principios da razdo que buscam levar a
totalidade as unidades resultantes das sinteses do
entendimento sobre os dados da sensibilidade, buscando
o incondicionado. Assim, o erro é corrigivel por uma
boa dose de reflexdo (transcendental) livrando o sujeito
da ignorancia. O fio condutor para esquivar-se do erro e
proceder na busca da verdade é a devida limitacdo do
papel de cada faculdade e a demonstracdo das condicdes
a priori do uso de seus elementos (formas, regras e
principios).
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