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Em Leibniz on Purely Extrinsic Denominations, Plaisted visa a
desenvolver uma interpretagdo da tese leibnizana da inexisténcia de
denominagdes puramente extrinsecas que ndo envolva a redugdo de todas as
denominagdes extrinsecas a denominagdes intrinsecas. Tendo em vista a
auséncia de textos nos quais Leibniz explica claramente o que a referida
tese significa, a estratégia adotada consiste em analisar os argumentos que
visam a estabelece-la e os argumentos nos quais ela desempenha a fungao
de premissa. Apds a introdugdo, no primeiro capitulo, das duas perspectivas
que serdo o foco do livro, cada capitulo ¢ entdo dedicado ao exame de um
argumento no qual aparece, quer como premissa, quer como conclusdo, a
tese da inexisténcia de denomina¢des puramente extrinsecas, com exce¢ao
de um, o terceiro. Nele, Plaisted responde a uma objecdo colocada por Jan
Cover ¢ John Hawthorne a tese de que denominacgdes extrinsecas sdo
propriedades que estdo incluidas nos conceitos das coisas que elas
denominam. Esse capitulo serd o tema do presente texto.

Ante a extensdo e complexidade da questdo do status das relagdes,
meu objetivo ¢ bastante modesto e especifico. Pretendo apenas esclarecer
alguns pontos relativos a suposta barreira que, segundo a objecao de Cover
e de Hawthorne, a doutrina dos acidentes individuais colocaria a uma
interpretacdo ndo-reducionista da tese de que ndo ha denominacdes
puramente extrinsecas.

Para isso, o texto sera organizado em quatro segdes. A primeira
desempenhara uma fung¢ao introdutéria, nela seré caracterizado o cenario no
qual se da o debate entre Cover ¢ Hawthorne, de um lado, e Plaisted, de
outro, e apresentados alguns dos elementos envolvidos nesse debate. Na
segunda, serdo expostas duas leituras possiveis da objecdo de Cover e
Hawthorne e a razdo pela qual Plaisted opta por eleger uma delas como
sendo a obje¢do pretendida pelos autores. Na terceira, serdo considerados
alguns aspectos da logica leibniziana dos conceitos necessarios para a
formulag@o da resposta a referida objecao, resposta essa que € exposta em
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seguida. Por fim, na quarta secdo, serdo esclarecidos alguns aspectos
relativos a resposta apresentada na segdo anterior.

Antes de passarmos a considera¢ao do tema central deste texto, creio
que seja prudente dizer algumas palavras acerca dos elementos basicos
envolvidos na discussdo. Essa introdugdo ao tema, ainda que bastante breve,
além de permitir a inser¢@o do leitor pouco familiarizado com certas nog¢des
no contexto em que se da a objecdo de Cover e Hawthorne, precisara em
que sentido tais nogdes aparecem nesse contexto.

I.1 O que sdo denominagdes puramente extrinsecas? — reducionistas vs.
ndo-reducionistas

De acordo com a defini¢do de Mates em The Philosophy of Leibniz,
capitulo XII, denominagdes sdo contra-partes conceituais de descri¢des
definidas e indefinidas, i. e., sdo tipos de conceitos. Também segundo
Mates, uma denominagdo é extrinseca se e somente se a descri¢do da qual
ela ¢ correlata faz referéncia a algum individuo diverso do individuo
descrito. Do contrario, ela ¢ uma denominagdo intrinseca. Note-se que,
segundo a definicdo de denominagdo extrinseca oferecida acima, a
denominacio <o individuo idéntico a S>' — aonde ‘S’ é uma substincia
individual —, por exemplo, ndo ¢ uma denominagdo extrinseca. Isso porque,
para tal, seria preciso que a descricdo que exprime lingiiisticamente a
denominagao fizesse referéncia a uma substancia distinta de S, o que ndo ¢
o0 caso no que diz respeito a relagdo de identidade.

Até este ponto, creio que reine algum consenso entre reducionistas e
ndo-reducionistas, ou, ao menos, entre Mates e Plaisted, que representam,
respectivamente, cada uma das duas posi¢des. No entanto, esse consenso se
desfaz tdo logo atentemos para a nogdo de denominacdo puramente
extrinseca. Para os partidarios do reducionismo, uma denominagdo ¢
puramente extrinseca se ¢ somente se ela é tal que nao pode ser reduzida a
denominagdes intrinsecas, aonde por ‘ser redutivel’ deve-se compreender

! Seguindo a notagio de Plaisted, usarei ‘<’ e “>’ para indicar que o que

esta entre esses sinais ¢ uma denominagdo, intrinseca ou extrinseca, ou
algum outro tipo de conceito.
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poder ser inferida a partir de denominagdes intrinsecas de cada um dos
objetos que a denominagdo extrinseca relaciona. Consideremos a
proposi¢do ‘a linha L tem o dobro do comprimento da linha M’, sob a
perspectiva reducionista, a denominacdo <duas vezes o comprimento de
M>, ou < a linha que tem duas vezes o comprimento M>, reduz-se a uma ou
mais denominagdes intrinsecas de L — e.g., <dois metros> — e a uma ou
mais denominagdes intrinsecas de M — e.g., <um metro> — a partir das quais
a verdade da sobrecitada proposi¢cdo pode ser inferida. Reduzir uma
proposigdo relacional ndo se trata, portanto, de chegar a um conjunto de
proposi¢des que, em conjunto, sdo logicamente equivalentes a ela, mas a um
conjunto de proposi¢des nido-relacionais a partir das quais sua verdade pode
ser inferida.

Assim, para um reducionista, ao afirmar que ndo ha denominagdes
puramente extrinsecas, o que Leibniz afirma ¢ que ndo ha denominacdes
extrinsecas que ndo se reduzam, no sentido exposto acima, a denominagdes
intrinsecas. Dito de outro modo, o que ele afirma é que todas as
denominagdes extrinsecas podem ser inferidas a partir de denominagdes
intrinsecas. As denominagdes extrinsecas de um individuo ndo estdo, assim,
propriamente contidas em seu conceito completo, mas apenas suas
denominagdes intrinsecas, as quais, conjuntamente com as denominagdes
intrinsecas de outro individuo, permitem inferi-las.

Diversamente, os partidarios do ndo-reducionismo argumentam que
uma denominacdo ¢ puramente extrinseca se e somente se ela ¢ uma
denominagdo extrinseca que ndo estd incluida no conceito completo do
individuo que de fato é denominado. O que Leibniz tem em mente ao
estabelecer a tese de que ndo ha denominag¢des puramente extrinsecas é,
portanto, que ndo ha denominag¢des extrinsecas que verdadeiramente
denominem um individuo que ndo estejam contidas no conceito completo
desse individuo. Dito de outro modo, o que ele tem em mente € que todas as
denominagdes extrinsecas verdadeiras de um individuo estdo incluidas em
seu conceito completo. E no contexto do debate entre as perspectivas
reducionista e ndo-reducionista, ou, mais precisamente, entre as versoes do
reducionismo e do ndo-reducionismo apresentadas acima, que se desenrola
a discussdo entre os reducionistas Cover e Hawthorne e o ndo-reducionista
Plaisted.

1.2 Relagdes simpliciter e a doutrina dos acidentes individuais
Em ao menos um ponto, reducionistas e ndo-reducionistas parecem

r ,

estar de acordo: o termo ‘relagdo’ é equivoco. De acordo com Mates e
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Plaisted, ele ¢ usado por Leibniz em pelo menos dois (na opinido de Mates,
talvez em trés) sentidos diversos, a fim de esclarece-los voltemos a relagdo
entre o comprimento das linhas L e M. Essa relacdo pode ser considerada de
trés maneiras distintas: L tem o dobro do comprimento de M; M tem a
metade do comprimento de L; a proporg@o entre o comprimento de L e M ¢
2:1. Considerada do primeiro ¢ do segundo modos, a relagdo entre L e M é,
respectivamente, um certo tipo de acidente® de L e um certo tipo de acidente
de M, a saber, aquele acidente que ¢ denominado ‘relacao’. No que diz
respeito ao terceiro modo de consideragdo da relacdo, relativamente ao qual
as relagdes sdo denominadas ‘simpliciter’, porém, Leibniz é taxativo ao
afirmar, em diversos textos, que ela ¢ uma entidade meramente mental.

O carater meramente mental das relagdes simpliciter, i.e., das
relagdes enquanto consideradas com abstrag@o de qual é o seu sujeito e qual
¢ o seu predicado, resulta das restricdes da ontologia leibniziana. Para
Leibniz, tudo o que ¢ real ¢ ou bem uma substancia individual, ou bem um
acidente. Como as substancias sdo sempre individuais, os acidentes, na
medida em que inerem em substancias, sdo também sempre individuais,
eles, por assim dizer, herdam a individualidade da substancia da qual sdo
acidentes. Afirmar que acidentes sdo sempre individuais significar afirmar
que um acidente ndo pode estar, nem simultaneamente, nem em momentos
diversos, em mais de uma substancia. Pois, do contrario, ele seria algo de
comum a multiplos, i.e., um universal. Ora, relagdes simpliciter ndo sio
nem substincias, nem acidentes, donde elas ndo sdo nada de real. Embora
nenhuma razdo para que elas ndo possam ser substancias seja explicitada
por Leibniz (e, talvez, a simples extravagancia dessa possibilidade seja
suficiente para refuta-la), ele explica porque relagdes simpliciter ndo podem
ser acidentes, a saber: se fossem acidentes, na medida em fazem referéncia a
mais de uma substancia com abstragdo de qual ¢ o sujeito e qual é o objeto
da relagdo, elas seriam acidentes de mais de uma substancia, o que, como
foi dito, ndo pode haver na realidade. Mas, o que dizer acerca das relacdes
enquanto consideradas dos dois primeiros modos? Serdo elas comportadas

20O termo ‘acidente’ deve ser aqui compreendido em um sentido mais lato
no qual sdo abarcados tanto os acidentes propriamente ditos quanto
aquilo que pode ser inferido a partir destes. Isso porque um reducionista
pode conceder que, na medida em que se reduzem a acidentes ndo-
relacionais, o que denominamos ‘acidente relacional’ pode, em algum
sentido, ser considerado um acidente, desde que nio seja considerado
um acidente genuino, i.e., um acidente que de fato esta na substancia.

81



pela ontologia leibniziana? E a resposta a essa indagagdo que constitui o
objeto da disputa entre Plaisted e os objetores Cover e Hawthorne, disputa
essa que sera tema das se¢des seguintes.

II

Tal como formulada por Cover e Hawthorne, a objecdo a tese de que
acidentes relacionais sdo, tanto quanto os ndo-relacionais, acidentes
genuinos consiste em mostrar que a assungdo dessa tese implica a violagdo
do preceito da ontologia leibniziana segundo o qual um mesmo acidente ndo
pode estar em mais de uma substincia — doravante denominado
simplesmente ‘doutrina dos acidentes individuais’. Ou melhor, mais do que
isso, ela consiste em mostrar que assungdo da tese de que acidentes
relacionais sdo acidentes genuinos acarreta a referida violagdo de modo
ainda mais radical do que a assungdo da tese de que relagdes simpliciter sdo
acidentes genuinos. Isso porque, enquanto a ultima envolve a existéncia de
acidentes que inerem em mais de uma substincia, a primeira envolveria a
existéncia de acidentes que inerem em uma substancia e, mais do que inerir
em outra, abrangem-na. Embora o modo como a sobrecitada objecdo ¢
formulada deixe claro que ela consiste em que aceitar a tese ndo-
reducionista de Plaisted significa infringir a doutrina dos acidentes
individuais, a mesma clareza ndo se verifica no que diz respeito a
determinacdo de o que, no acidente, seria responsavel por essa infracdo: o
acidente relacional como um todo ou apenas uma de suas partes — ou de
seus constituintes, o que ¢ o mesmo. Tomemos como exemplo o acidente
relacional “pai de Salomdo” (seguindo novamente a notagdo de Plaisted,
usarei pares de aspas duplas para indicar que o que esta entre esse par de
sinais é um acidente). Se ele fosse um acidente genuino, qual seria entdo o
infrator da doutrina dos acidentes individuais: “pai de Salomdo” ou o seu
constituinte “Salomdo”? Essa ambigiiidade da margem a, pelo menos, duas
interpretacdes da objecdo de Cover e Hawthorne, vejamo-las.

De acordo com a primeira interpretagdo, se o acidente relacional “pai
de Salomdo” fosse um acidente genuino de Davi, entdo “pai de Salomio”
como um todo estaria em desacordo com a metafisica de Leibniz, i.e., ele
como um todo existiria em Davi — ou seria um acidente genuino de Davi, o
que ¢ mesmo — e conteria, como sua parte, Salomdo. No contexto dessa
interpretacado, a infracdo da metafisica leibniziana acarretada pela suposicao
de que acidentes relacionais sdo acidentes genuinos consiste precisamente
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em o acidente relacional ser acidente de uma substincia e abarcar outra
substancia.

A segunda interpretacdo € um pouco mais complexa: além de
envolver a tese de que acidentes relacionais tém como constituintes pelo
menos um individuo diferente daquele dos quais eles sdo acidentes, como
faz a primeira, envolve também a tese de que cada um dos constituintes de
um acidente de uma dada substancia é também um acidente dessa
substincia, em outras palavras, envolve também a tese da transitividade da
relacdo de acidentalidade. De acordo essa interpretacdo, se o acidente
relacional “pai de Salomdo” fosse um acidente genuino de Davi, entdo
“Salomao”, que ¢ um de seus constituintes, estaria em desacordo com a
metafisica de Leibniz. Isso do seguinte modo: por um lado, na medida em
que “pai de Salomdo” é um acidente de Davi e que “Salomdo” ¢ um
constituinte de “pai de Salomao”, “Salomdo” ¢ um acidente de Davi; por
outro lado, “Salomdo” ¢, de algum modo, um acidente de Salomdo, na
medida em que um individuo deve poder ser dito de si mesmo; donde
depreende-se que “Salomdo” é um acidente de Davi e de Salomdo. No
contexto dessa interpretagdo, temos, portanto, que a infragdo da metafisica
leibniziana acarretada pela suposi¢do de que acidentes relacionais sdo
acidentes genuinos consiste precisamente em que pelo menos um dos
constituintes do acidente relacional é acidente de mais de uma substancia, a
saber, da substancia na qual inere o acidente relacional e da substancia que
constitui o acidente relacional.Dentre as duas interpretagdes desenvolvidas
por Plaisted e expostas acima, ele opta pela segunda, opgdo que ¢ justificada
pela seguinte razdo. Como foi dito, dado o modo como a objegio ¢
formulada por Cover ¢ Hawthorne, depreende-se que ela consiste em
mostrar que a assungdo da tese de que acidentes relacionais sdo acidentes
genuinos implica a violag@o da doutrina dos acidentes individuais. Como se
vé a partir do que foi dito, ambas as interpretacdes culminam com a
conclusdo de que aceitar a referida tese significa aceitar certos vinculos
entre um mesmo acidente e substincias diversas que nao sdo permitidos
pela metafisica de Leibniz. Essa infracdo dos principios metafisica
leibniziana, porém, difere em uma e outra interpretacdo: na primeira, ela se
da na medida em que o acidente relacional “pai de Salomao” ¢ um acidente
de Davi e contém, como um de seus constituintes, Salomao; na segunda, ela
se da na medida em que o acidente “Salomao” ¢ um acidente de Davi e de
Salomdo. Dito isso, ¢ evidente que a segunda interpretacdo envolve a
infragdo da doutrina dos acidentes individuais, porém, é dificil ver como a
primeira poderia envolvé-la. De fato, para que haja uma violacdo da referida
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doutrina € preciso que haja um acidente que esteja em sujeitos de ineréncia
diversos; ora, ainda que “pai de Salomdo” seja um acidente genuino de
Davi, ele ndo ¢ um acidente de Salomdo. Poder-se-ia alegar, aqui, que,
embora Salomdo n3o seja um sujeito de ineréncia do acidente “pai de
Salomao”, ele estd ai contido; porém, por mais extravagante e obscura que
seja a conclusdo de que um acidente contém em si uma substancia, ela
simplesmente ndo configura uma transgressdo da doutrina dos acidentes
individuais. Donde, se essa € a interpretacdo correta da objecdo de Cover e
Hawthorne, entdo a obje¢do ndo atinge o objetivo pretendido, a saber,
mostrar que aceitar que acidentes relacionais sejam acidentes genuinos
implica a existéncia de acidentes inerentes a mais de uma substancia.

Antes de passar a exposicao da réplica de Plaisted, creio que seja ttil
reconstruir esquematicamente os passos da objecdo tal como ele a

compreende. Em linhas gerais, isso pode ser feito do seguinte modo:
(1) Seja A um acidente relacional genuino de uma substancia Sy;
(2) Ha uma substancia S, que ¢ componente de A;
(3) Para todo x, y e z, se x € acidente de y e se z ¢ componente de X, entdo z
¢ acidente de y;
Dados (1), (2) e (3), temos que: (4) S, ¢ um acidente de S;
(5) S, é um acidente de S,;
Dados (4) e (5), temos que: (6) A ¢ acidente de S; e de S,;

Note-se que um raciocinio analogo pode ser desenvolvido no ambito
dos conceitos. Consideremos os conceitos individuais completos <Davi> e
<Salomdo> e a denominag@o extrinseca <pai de Salomdo>, que sdo as
contra-partes conceituais dos individuos Davi e Salomdo e do acidente
relacional “pai de Salomdo”, respectivamente. Se <pai de Salomao> esta
incluido em <Davi> e se <Salomao> esta incluido em <pai de Salomio>,
pela transitividade da rela¢do de inclusao conceitual, temos que <Salomao>
estd incluido em <Davi>. Mas, como todo conceito esta incluido em si
mesmo, temos também que <Salomao> esta incluido em <Salomao>, donde
<Salomao> esta incluido em <Davi> e em <Salomao>.

III

Sob o aspecto formal, a objecdo ¢ valida. Resta, assim, a Plaisted
responde-la mediante a refutagdo de uma de suas premissas. Nao obstante
ele compreenda a objecdo de Cover e de Hawthorne como sendo aquela
correspondente & segunda interpretagdo, sua resposta, se ¢ bem-sucedida,
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rebate as obje¢des correspondentes a ambas as interpretagdes apresentadas
na se¢do anterior. De fato, tanto uma quanto a outra dependem
fundamentalmente da tese de que acidentes relacionais tém como
constituintes substancias individuais diversas daquelas das quais eles sdo
acidentes, tese essa que, na reconstrucdo acima, ¢ expressa pela premissa
(2). Uma vez refutada essa premissa tornar-se-a inviavel afirmar que “pai de
Salomao” tém como constituinte Salomdo, o que, no contexto da primeira
interpretagdo, impede a conclusdo de que “pai de Salomio” abarca
Salomao; e, no contexto da segunda, na medida impede a aplicagdo da
transitividade da relagdo de acidentalidade, impede também a conclusio de
que “Salomdo” ¢ um acidente de Davi. Isso pode ser visto facilmente se
atentarmos para a reconstru¢do acima. A premissa (3), que estabelece a
referida transitividade, ¢ formulada como um condicional, assim, para que a
transitividade possa se dar € preciso que certas condi¢des anteriores sejam
satisfeitas, a satisfagdo dessas condi¢des é dada, respectivamente, pelas
premissas (1) e (2). Desse modo, refutada (2), temos que as condigdes
anteriores da transitividade ndo se ddo e, portanto, que ela ndo pode ser
aplicada, prevenindo, assim, a conclusdo de que “Salomdo” é acidente de
Davi, expressa em (4) e, conseqiientemente, a conclusdo de que “Salomao”
¢ acidente de Davi e de Salomao, expressa em (6).

Note-se que, ao refutar a tese de que acidentes relacionais contém
pelo menos uma substincia diversa daquela da qual eles sdo acidentes,
Plaisted escapa nao somente a obje¢do de Cover e de Hawthorne, quer ela
seja compreendida de acordo com a primeira, quer de acordo com segunda
interpretagdo, como também responde a uma possivel obje¢do engendrada a
partir da conjuncdo dessa tese com a tese da transitividade da relagdo de
acidentalidade e a defini¢do leibniziana de substincia. De acordo com
Leibniz, quando vérios predicados sdo atribuidos a um ¢ mesmo sujeito, e
ele ndo ¢ atribuido a nenhum outro, denomina-se esse sujeito uma
substancia individual. Ora, se sdo substancias individuais apenas os sujeitos
que ndo sdo atribuidos a nenhum outro sujeito, o que dizer da atribuigdo de
Salomao a Davi que, como visto na ocasido da exposi¢do da segunda
interpretacdo, parece advir da tese de que “pai de Salomdo” ¢ um acidente
genuino de Davi?! Com efeito, se o passo (4) da reconstrucdo acima ¢
correto, entdo, dada a defini¢do de substincia individual, deveriamos
concluir que Salomdo ndo é uma substancia individual; mas, se é assim,
“pai de Saloméo” ndo faz referéncia a nenhuma substancia diversa de Davi,
o que ¢ contrario a nogdo de acidente relacional.
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Passemos, enfim, a réplica de Plaisted. Na medida em que ela se
desenvolve ao nivel dos conceitos individuais completos e das
denominagdes extrinsecas, em lugar de ao nivel das substancias individuais
e dos acidentes relacionais — em outras palavras, ao nivel conceitual, em
oposicdo ao nivel metafisico —, far-se-d0 necessarias algumas consideracdes
sobre a logica leibniziana dos conceitos. Em primeiro lugar, € preciso dizer
que, para Leibniz, os conceitos se dividlem em dois tipos: simples e
complexos. Sdo denominados simples (ou primarios) os conceitos que sdo
concebidos por si mesmos e ndo podem ser analisados em outros conceitos.
Contrariamente, sdo denominados complexos (ou derivados) os conceitos
que sdo concebidos por meio de outros e podem ser analisados em termos
de outros conceitos; sob essa categoria encontram-se todas as denominacdes
extrinsecas, embora ndo apenas elas. Os conceitos complexos sdo formados
pela conjuncdo de conceitos simples por meio da operacdo de adigdo real ou
pela operacdo de negagdo. Dentre essas operacdes, apenas a primeira
desempenhara uma fungdo na resposta a obje¢ao de Cover ¢ Hawthorne.

Posto que a réplica de Plaisted se da ao nivel conceitual, cumpre
também traduzir da linguagem metafisica para a linguagem dos conceitos a
tese de que acidentes relacionais tém como constituintes substancias
individuais, que ¢ a tese a ser refutada. Uma vez traduzida, ela pode ser
expressa do seguinte modo: toda denominagdo extrinseca de um dado
individuo ¢ tal que ela inclui o conceito individual completo de um
individuo diverso do primeiro. Essa tese envolve, assim, a nocdo de
inclusdo conceitual, que ¢ formulada por Leibniz de diversos modos. Dentre
esses diversos modos, Plaisted considera dois; vejamo-los.

De acordo com o primeiro, um conceito A ¢ dito estar incluido em
um conceito B se e somente se ndo € possivel que um objeto caia sob B — ou
pertenca a extens@o de B, o que é o mesmo —, mas nao caia sob A — ou ndo
pertenca a extensdo de A. Usando, como Plaisted, ‘<’ para designar a
inclusdo conceitual e ‘ext.” para designar a fun¢do que atribui a cada
conceito o conjunto de individuos que pertencem a sua extensdo essa
defini¢do pode ser simbolizada do seguinte modo:

(a) A<B & Vx (x € ext. (B) > x € ext. (A))

Considerada essa formulagao da inclusdo conceitual, temos que, para
determinar se dois conceitos sdo tais que um esta incluido no outro, deve-se
perguntar se é possivel que ele caia sob um sem cair sob o outro. E facil ver,
entdo, que <Salomao> nio esta incluido na denominagao <pai de Salomao>,
pois, evidentemente, € possivel (e, talvez, mesmo necessario) que algo caia
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sob a denominagdo <pai de Salomao>, i.e., que algo seja pai de Salomao, e
ndo caia sob o conceito individual <Salomdo>, i.e., ndo seja Salomao.

No que concerne a segunda formulagdo, no entanto, o argumento ¢
um pouco mais complexo. De acordo com ela, um conceito A esta incluido
em um conceito B se e somente se ha um conceito C tal que a soma real de
A e C ¢é igual a B. Acrescentando a notagdo usada na definigdo anterior o
sinal ‘+’ para designar a operagdo de soma real, essa definicdo pode ser
simbolizada do seguinte modo:

(b) A<B <> 3C (A+C =B)

Diversamente do que ocorre na ocasido da primeira formulacdo, aqui ndo é
a propria defini¢do que ¢ usada como teste de inclusdo conceitual, mas um
teorema derivado por Leibniz a partir de (b) e de outros teoremas, qual seja:
(c) A<B<«> A+B=B

Dado o teste apresentado em (c), temos que, para determinar se um
conceito A estd ou ndo incluido em um conceito B, é preciso verificar se a
soma real dos mesmos € ou ndo igual a B. Em caso de resposta afirmativa,
A estd incluido em B; em caso de resposta negativa, essa inclusdo nao
ocorre. Surge, entdo, uma nova questdo, como verificar se a soma real de A
e B ¢ igual a B? Para respondé-la, Plaisted langa mdo de duas consideracdes
de Leibniz acerca da extens@o de conceitos complexos. A primeira concerne
ao modo de determinagdo da extens@o dos conceitos complexos: a extensido
de um conceito complexo A+B ¢ a intersecgdo entre a extensdo de A ¢ a
extensdo de B, em outras palavras, a extensdo de um conceito complexo é
determinada pela intersecgdo entre as extensoes dos conceitos de cuja soma
real ele resulta. Essa primeira consideragdo pode ser simbolizada do
seguinte modo:

(d) ext. (A+B) =ext. (A) N ext. (B)

A segunda consideragdo concerne a relacdo entre as extensdes € a
identidade de conceitos: se dois ou mais conceitos sdo idénticos, entdo suas
extensOes sdo idénticas. Para os fins de Plaisted, no entanto, a contra-
positiva dessa tese mostra-se mais frutifera, podendo ser simbolizada do
seguinte modo:

(e) VA VB (ext. (A) = ext. (B) > A= B)

Dados (c), (d) e (e), temos, agora, tudo o que € preciso para verificar se
<Salom@o> esta ou ndo incluido em <pai de Salomao>. Utilizemos ‘S’ para
designar <Salomao> e ‘P’ para designar <pai de Salomdo>. Dado (c), temos
que, para determinar se S<P, ¢ preciso examinar se S+P = P, mas como
faze-10? (d) e (e), oferecem a resposta. Dado (e), temos uma condic@o sob a
qual S+P # P; e, dado (d), temos um meio de apurar se essa condi¢do ¢
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satisfeita. A referida condicdo consiste na diferenca entre a extensdo de
(S+P) ¢ a extensao de (S), sendo a primeira determinada pela intersec¢do
entre as extensdes de (S) e de (P). Ora, na medida em que extensdo de (S)
tem como Unico elemento Salomao e que a extensdo de (P) tem como tnico
elemento Davi, temos que essa intersec¢do ¢ um conjunto vazio e, portanto,
que ela é diversa da extensdo de (S), que é um conjunto unitario. Como
conseqiiéncia, a condigdo sob a qual S+P # P estabelecida em (¢) € satisfeita
e, portanto, S+P # P; mas, se é assim, entdo a condi¢dao de inclusdo
conceitual estabelecida em (C) ndo ¢ atendida e, portanto, S ndo esta
incluido em P.

Evidentemente, essa conclusdo ndo ¢é valida apenas para a
denominagdo extrinseca <pai de Salomdo> e para o conceito individual
<Salomdo>, podendo ser facilmente estendida a todas as denominagdes
extrinsecas. Suponhamos que (i) D seja uma denominagdo extrinseca de um
individuo I, que (ii) C seja um conceito individual envolvido em D e que
(iii)) C seja conceito de um individuo diverso de 1. Por um lado, pela
suposicao (iii), temos que I ¢ ext. (C); por outro lado, pela suposicao (i),
temos que I € ext. (D); donde, pela definicdo (d), temos que I ¢ ext. (C+D).
Mas, como I € ext. (C), ext. (C+D) # ext. (C). Como conseqiiéncia, pela
aplicagdo de (e) e de (c), C ndo esta incluido em D.

A partir do exposto nesta se¢do, vemos que, segundo nenhuma das
defini¢des de inclusdo conceitual consideradas, pode-se dizer que uma
denominacdo extrinseca contém, como seu constituinte, o conceito de um
individuo diverso do conceito do individuo que ela denomina. Donde, na
medida que uma das condigdes anteriores da transitividade ndo ¢ satisfeita,
pode-se aceitar que o conceito <pai de Salomao> esteja incluido em <Davi>
€, a0 mesmo tempo, recusar que <Salomao> esteja incluido em <Davi>. No
que concerne a questdo de se essa conclusdo obtida no campo da logica
pode ser, sem mais, usada para refutar uma objecdo desenvolvida no campo
da metafisica, limitar-me-ei a tecer uma breve consideracdo na segdo
seguinte.

v

Uma vez expostas a obje¢do de Cover e de Hawthorne e

a resposta de Plaisted, gostaria de fazer alguns esclarecimentos relativos a
trés dificuldades aparentemente envolvidas na ultima. A primeira
dificuldade concerne a relagdo entre a logica ¢ a metafisica de Leibniz; a
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segunda foi identificada e solucionada por Plaisted logo apds a apresentacao
de sua resposta a Cover e Hawthorne; e a terceira surge a partir da solugio
da segunda.

IV.1 Primeiro Esclarecimento

De acordo com Plaisted, ha uma estreita conexdo entre a logica ¢ a
metafisica de Leibniz, de tal modo que ¢ licito elucidar uma pela outra. De
fato, como foi visto na se¢do anterior, na medida em que a objegdo de Cover
e Hawthorne se situa no campo da metafisica e sua resposta se desenvolve
no ambito da logica dos conceitos, esta depende essencialmente da
legitimidade da transposicdo de resultados obtidos ao nivel conceitual para
o nivel metafisico. Essa legitimidade, no entanto, esbarra na seguinte
dificuldade. Se denominacdes extrinsecas sdo correlatos conceituais de
descrigdes definidas ou indefinidas, como afirma Mates, entdo, nada parece
impedir, em principio, que haja uma denominacdo que seja uma
denominagdo extrinseca de multiplos individuos, ou mesmo uma
denominagdo que seja extrinseca de um ou mais individuo(s) e intrinseca de
outro(s). Por exemplo, a denomina¢do <um amante de Amélia> pode de
fato denominar Jodo e José; mais do que isso, ela pode, além disso,
denominar verdadeiramente a propria Amélia. Mas, se denominagdes
extrinsecas podem denominar multiplos individuos, sendo mesmo uma
denominagdo extrinseca de uns ¢ intrinseca de outros, ¢ se denominagdes
extrinsecas sdo correlatos conceituais de acidentes relacionais genuinos,
entdo a transposicao de teses do dmbito conceitual para o ambito metafisico
traria como conseqiiéncia que certos acidentes inerem em multiplos
individuos. A resposta de Plaisted depende, portanto, da suposi¢do de que
denominagdes extrinsecas apenas podem ser correlatos conceituais de
descrigdes definidas, e, portanto, da recusa da definicdo de Mates, recusa
essa que ndo ¢ levada a cabo, ou, a0 menos, ndo explicitamente.

Talvez, a aceitago, ou, a0 menos, a auséncia de uma recusa explicita
da defini¢do de Mates, se deva a adog@o de uma compreensao de descri¢des
indefinidas semelhante a de Strawson. Em oposi¢do a Russel, segundo o
qual sentencas iniciadas com descricdes indefinidas ndo envolvem a
condi¢do de unicidade do individuo correspondente a descri¢ao, Strawson
mantém que ¢ implicado por sentengas desse tipo que haja um e apenas um
individuo que corresponda a descri¢do. Assim, ao adotar posi¢do
semelhante, Plaisted recusaria que uma denominagdo extrinseca cujo relato
¢ uma descricdo indefinida possa denominar mais de um individuo,
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restabelecendo, assim, a conexdo entre o plano conceitual e o plano
metafisico.

IV.2 Segundo Esclarecimento

A resposta de Plaisted vai de encontro a tese da logica leibniziana de
acordo com a qual todos os conceitos que compdem uma soma real estdo
incluidos no conceito formado por essa soma. De fato, se, por um lado, a
referida resposta estabelece que, no que diz respeito a um conceito que ¢é
uma denominagdo extrinseca, a0 menos um de seus componentes nao esta
incluido nele; por outro, a 16gica leibniziana parece dispor de apenas um
meio para a formacao de conceitos complexos: a operacdo de soma real, que
¢ tal que todos os seus componentes estdo incluidos no conceito formado
por meio dela. Se denominagdes extrinsecas sdo conceitos complexos ¢ se a
soma real é a Unica via para formagdo de conceitos complexos, entdo
denominagdes extrinsecas sdo formadas via soma real. Mas, se € assim,
entdo todos os componentes de uma denominag@o extrinseca estdo incluidos
nela, o que, de acordo com a resposta de Plaisted, ndo é o caso. Como entdo
conciliar essa resposta com a tese que inclui, em cada conceito complexo,
todos os componentes da soma real por meio da qual ele é formado?

A solugdo para essa dificuldade tem antes o carater de dissolug@o do
que de conciliagdo. Isto ¢, ela ndo se desenvolve a partir de estratégias de
compatibilizag@o entre teses aparente contrarias, mas a partir da recusa de
uma das premissas do problema, qual seja, da premissa segundo a qual a
soma real ¢ a Unica via para a formagdo de conceitos complexos. Para
compreender o porqué dessa recusa ¢é preciso, em primeiro lugar,
reconhecer que toda denominagdo extrinseca requer, para ser concebida, o
conceito de algum individuo distinto do individuo denominado. Se ¢ assim,
entdo uma soma real cujo resultado ¢ uma denominagdo extrinseca deve ter
como um de seus componentes o conceito de um individuo que ndo o do
individuo denominado e, conseqiientemente, esse conceito de individuo que
compde a soma deve estar incluido na denominagdo que dela resulta.
Porém, como demonstrado anteriormente, dada uma denominagdo
extrinseca, ela ndo inclui o conceito de um individuo diverso daquele que ¢
denominado e, portanto, esse conceito ndo pode ser um componente da
soma. O que significa que nenhuma denominagdo extrinseca ¢ uma soma
real, pois apenas uma soma que tivesse o conceito de um individuo diverso
do individuo denominado poderia dar origem a uma denominagdo
extrinseca e apenas uma denominagdo que incluisse esse conceito poderia
ser gerada por essa soma; porém, ndo pode haver tal denominagao.
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Essa recusa pode também ser explicada do seguinte modo. Dada a
assuncdo de que uma denominagdo extrinseca envolve, em algum sentido de
envolver, o conceito de um individuo diverso do individuo denominado,
temos que, se uma denominagdo é formada por uma soma real, ela deve
poder ser expressa do seguinte modo (C;+...+C,+C;) = D, aonde ‘D’ designa
uma denominagdo extrinseca, ‘C;’ o conceito de individuo envolvido em D
e ‘Cy” e ‘C, designam conceitos que devem ser acrescentados a C; para
formar D. Mas, como ext. (C;+...+C,+C;) = ext. (C;) N ... ext. (C,) N ext.
(C)), temos que ou ext. (C;+...+C,+C;) = {I}, aonde I ¢ individuo do qual C;
¢ o conceito ou ext. (C+..+C,+C)) = . Conseqiientemente, ext.
(Ci+..+C+C)) # ext. (D), pois a extensdo de D é o conjunto que tem como
elemento o individuo denominado e, portanto, nem ¢ &, na medida em que
tem algum elemento, nem é {I}, na medida em que, por hipdtese, o
individuo denominado ¢ diferente de I. Donde, (C;+...+C,+C;) # D, o que
significa dizer que, dada uma denominagdo extrinseca, ela ndo pode ser
nenhuma soma real que tenha o conceito de um individuo diverso do(s)
individuo(s) denominado(s) como componente e, logo, na medida em deve
envolver esse conceito, ela ndo pode ser nenhuma soma real.

1.3 Terceiro esclarecimento

A primeira vista, a solu¢io apresentada acima parece significar um
tiro no pé. Com efeito, como exposto na se¢do anterior, a resposta de
Plaisted é baseada em trés principios ou resultados da logica dos conceitos
de Leibniz, dentre os quais dois — a saber, (¢) A<B <> A+B = B ¢ (d) ext.
(A+B) = ext. (A) N ext. (B) — dizem respeito a conceitos obtidos via soma
real. Porém, de acordo com o exposto nessa se¢do, denominagdes
extrinsecas ndo sdo conceitos formados via soma real. Ora, se (c) ¢ (d)
aplicam-se a conceitos obtidos por soma real e se denominagdes extrinsecas
ndo sdo obtidas por soma real, como aplicar (c) e (d) as ultimas?! Assim,
Plaisted, ao rechacar a dificuldade gerada por sua resposta a objecdo de
Cover ¢ Hawthorne rechaga também sua propria resposta. Isso porque
recusar que denominagdes extrinsecas sejam formadas por soma real
significa recusar a aplicagdo de (c) e (d) a tais denominagdes, aplicacdo da
qual depende a referida resposta. Isto €, a resposta seria invalida na medida
em dependeria, para sua validade, da legitimidade da aplicacdo de (c) e (d) a
denominagdes extrinsecas.

Essa objecdo ¢ antes fruto de uma ma compreensdo do que uma
objecdo real. Para que ela fosse correta, seria preciso que, em algum
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momento, a resposta de Plaisted dependesse da suposicio de que
denominagdes extrinsecas sdo formadas por soma real, o que, mesmo na
ocasido da utilizagdo de (¢) e (d), ndo se da. Se, por um lado, ¢ verdade que
o0 modo como (¢) e (d) sdo usados no contexto da referida resposta depende
da suposi¢do de que uma denominagdo extrinseca possa ocorrer como
componente de uma soma real, por outro, ndo ¢ verdade que ele depende de
que uma denominag@o extrinseca seja fruto de uma soma real. Isso pode ser
visto facilmente se atentarmos para o fato de que, na resposta de Plaisted,
denominagdes extrinsecas ndo aparecem, em momento algum, do lado
direito de expressdes como ‘A+B = C’, mas apenas do lado esquerdo, de
modo que a argumentacdo pressupde apenas que um conceito deva poder
ser obtido a partir do acréscimo de algum outro conceito a uma
denominagdo extrinseca, sem se comprometer com a pressuposicdo de que
tais denominagdes resultam da soma real de conceitos.
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