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Sempre que pensamos hoje na distingdo entre
teoria e pratica pensamo-la em termos complementares: a
teoria sem préatica é v4, a pratica sem teoria € desorientada.
E que ja ndo faz questdo para nds a sua diferenca, mas
antes a natureza da relacdo que se estabelece entre elas.
Desse modo, ora acredita-se que a teoria deve estar
plenamente a servico de uma determinada praxis, ora
sustenta-se a necessidade de sua total independéncia em
relacdo a esta ultima. Seja como for, em ambos os casos, 0
simples problema da oportunidade e da legitimidade da
atividade tedrica é o que menos chama a atencédo. Parece,
inclusive, que se pode dedicar a atividade tedrica assim
como se dedica a qualquer negocio da vida ordinaria.
Tudo dependeria apenas de estabelecer-se
burocraticamente uma fronteira entre ambitos e
procedimentos distintos: a atividade tedrica é aquela que
se desenvolve nas universidades e centros de pesquisa,
enguanto a atividade préatica € aquela que tem lugar fora de
tais ambitos mais restritos. Mesmo 0 ensino ja ndo conta
como atividade genuinamente teGrica, mas como
procedimento pratico e “reprodutivo”. Atividade tedrica
hoje é somente aquela que se desenvolve nos centros de
pesquisa e cujos trabalhos sdo publicados em revistas
altamente especializadas. Tudo o mais que se pretenda
tedrico simplesmente ja ndo vale ou ndo deve valer como
tal. O que pode estar nos dizendo esta “necessidade” de
restringir cada vez mais o ambito de validade da atividade
tedrica e de se assegurar a sua “pureza” sendo justamente
o fato de que hoje ja ndo se sabe mais distinguir com
clareza atividade teorica e atividade pratica?
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Para Aristdteles, entretanto, a atividade tedrica ndo
se situava ja ai simplesmente, ao lado da atividade pratica.
A atividade teorica ela mesma precisava ser reconhecida
em seu direito de ser, o que implicava em ter de
fundamentar a sua especificidade frente a atividade
pratica. SO que Aristoteles ndo encontra originalmente a
teoria em outra parte fora e além da prépria atividade
pratica, mas antes ja nela mesma. A atividade tedrica
apresenta-se, de inicio, na propria vida de acdo, ainda que
de modo ndo explicitado. Mais ainda, a atividade teorica,
como procuraremos mostrar a seguir, constitui para
Aristételes o fundo discreto da prépria atividade pratica.

E na Etica a Nicomacos que Aristoteles coloca
propriamente a questdo do modo de vida que para o
homem constitui o alvo de sua existéncia. A consideracéo
desse bem supremo é privilégio da ciéncia politica. Mas a
ciéncia politica a que faz referéncia Aristoteles ndo € uma
especialidade entre outras, a qual ficaria a cargo de certos
especialistas: os politicos. Ela é antes a ciéncia principal
(kyriotates), aquela que mais dirige e comanda todas as
outras (malista arkhitektonikés).! Desde o angulo de visdo
que é o dessa ciéncia privilegiada sdo descobertos trés
modos de vida que ja localizam o bem supremo em
alguma atividade: a vida segundo o prazer imediato, que
localiza 0 bem supremo no entretenimento, a vida segundo
a honra, para quem a atividade politica constitui esse bem
final, e a vida segundo a percepcdo(nodis)?, que situa o

! Etica a Nicomacos, 1, 1094 a 27. Aqui e adiante tomamos por base a edicéo
inglesa bilinglie The Nichomachean Ethics. Trad. H. Rackham. Londres:
Harvard University Press — The Loeb Classical Library, 1999.

2 Talvez suscite alguma estranheza o fato de termos nos resolvido a verter
nols por percepcdo, e ndo por intelecto ou inteligéncia. Duas razdes nos
impeliram a tal: a primeira é que o proprio Aristoteles, na Etica a
Nicomacos (1143 a 35), refere-se ao nolls como uma percepgao do que é
extremo e final, uma percepcdo que € certamente distinta daquela que tem
lugar na sensacdo dos sensiveis proprios(1142 a 25); a segunda se deve a
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bem supremo na atividade tedrica. Cabe a ciéncia politica
determinar qual desses modos de vida corresponde
propriamente & “obra do homem”(érgon anthrépou)®, uma
vez que esta ndo lhe é sem mais manifesta.

Desses trés modos de vida principais, o primeiro é
aquele preferido pela maioria dos homens. E a vida dos
que escolhem viver como animais, 0s quais vivem para
comer (boskematon bion proairotimenoi)®. Nem é preciso
dizer que esse modo de vida ndo condiz com o que deve
ser a obra do homem. A respeito do modo de vida politico,
no entanto, diz Aristételes: “as pessoas de bom gosto
(kharientes) e os homens de acdo preferem a honra, pois
este parece ser o fim da vida politica.” N&o resta divida
que o modo de vida politico aparece-lhe como sendo bem
superior ao primeiro, mas isto ainda néo significa que ele
seja a obra propriamente humana. A razdo disso, diz
Aristételes, é que a honra parece estar mais em quem a
concede do que naquele que é honrado, pelo fato de que
ela precisa ser concedida por outro.’

uma necessidade de evitar que se compreenda o no(is como uma capacidade
ou faculdade ja disponivel no homem, o que fatalmente acontece quando
este € traduzido por intelecto ou inteligéncia. Finalmente, estudiosos mais
recentes de Aristoteles tém procurado mostrar que o nods ndo se contrapde,
de modo absoluto, a percepcdo sensivel, sendo antes uma “percepgao
sensivel mais clarividente”. Heidegger, porém, é ainda mais enfatico
quando verte o nods pura e simplesmente por Vernehmen (percepcao), de
modo a acentuar o seu carater receptivo em sentido largo. Trata-se de uma
recepcéo que se empenha ativamente em deixar alguma coisa apresentar-se
desde si mesma. Cf. Michel Crubellier e Pierre Pellegrin. Aristote: Le
philosophe et les savoirs. Paris: Editions du Seuil, 2002, p. 97 e M.
Heidegger. Introducéo a metafisica. Trad. Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1987, p. 162.

* Ibid., I, 1098 a 7.

*1bid., 1, 1095 b 20.

® Ibid., I, 1095 b 22. Esta e as demais traducSes de passagens de Arist6teles

foram feitas por nds a partir do texto grego.

® 1bid., I, 1095 b 25.
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Parece entdo, por exclusdo, que o modo de vida
procurado sé pode ser o teorético. Aristoteles, porém, ndo
tira simplesmente essa conclusédo. O caminho escolhido
por ele é antes o seguinte: cada modo de vida busca o bem
identificando-o como algo final. Dessa forma, a vida
agradavel situa o bem no prazer imediato, 0 modo de vida
politico na honra, e o teorético na percepgao. Prazer, honra
e percepcao sdo certamente buscados por si mesmos, mas
todos ja implicam, ao mesmo tempo, na compreensao,
ainda que vaga e imprecisa, de que a felicidade reside
numa dessas coisas. A felicidade, portanto, é para
Aristoteles, algo final (téleion) e auto-suficiente
(autéarkes), sendo o proprio fim das acdes.” Assim sendo, 0
modo de vida teorético sO constitui a obra propriamente
dita do homem por ser aquele que mais se assemelha ao
carater autarquico desse bem final que é a felicidade, pois
é esse 0 modo de vida que menos necessita de condi¢Bes
exteriores para realizar-se, e que pode ser exercido com 0
maximo de continuidade.

Sendo o homem, segundo a definicdo aristotélica,
um ser politico por natureza (physei politikon ho
anthropos)®, em tudo o que faz ele ja se acha em risco de
perder-se da obra que é propriamente a sua. J& a vida
conforme a percepcdo € a Unica modalidade de vida que
nédo se volta, originalmente, para nada que seja “social”.
Portanto, ndo seria demais supor que a vida segundo a
percepcdo deva apresentar-se de inicio na experiéncia da
insuficiéncia daqueles dois outros modos de vida. S6 entéo
ela pode ser propriamente escolhida. Quem néo
experimentou e ndo se dispde a experimentar novamente a
faléncia do social ndo pode decidir-se por uma vida
segundo a percepcdo, pois nem sequer a divisou. Dai,

"1bid., 1, 1097 b 20.
8 lbid., 1, 1097 b 12.
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inclusive, que Platdo fale da filosofia como um “exercer e
praticar o morrer”.? A vida conforme a percepcao,
entretanto, ndo exclui o prazer e a honra, ela apenas
permite aquele que ja se decidiu por ela, e que assim ja
entreviu a felicidade como atividade autarquica, ndo
perder-se continuamente buscando seja 0 prazer seja a
honra. Como se pode ver, a atividade tedrica aparece, em
Aristoteles, como um certo modo de vida, o qual deve ser
escolhido a partir do fracasso de tudo quanto seja “social”.
Essa atividade, contudo, sO rende os seus frutos se for
sustentada ao longo de toda uma vida.*®

Mas o que significa propriamente experimentar
esse fracasso do “social”? E possivel para esse ser politico
que é o homem empenhar-se em morrer?** A virtude
dianoética que caracteriza propriamente 0 homem
enquanto homem ¢é para Aristoteles a prudéncia. Ja a
virtude que corresponde ao modo de vida segundo a
percepcdo é a sabedoria. E a experiéncia do limite interno
da prudéncia como razdo pratica que enseja a sabedoria
como razéo teorica.

De fato, pode-se ver, facilmente, que todas as
caracteristicas elencadas por Aristoteles que dizem
respeito a atividade teorica, e que a tornam superior a
qualquer outra atividade, apenas ganham destaque a
medida que se destacam perante as caracteristicas da vida
de acdo. Assim, enquanto as acdes politicas e militares
sobressaem pela beleza (kallei) e pela grandeza
(megethei), a atividade teorica, a vida segundo a

® Fédon, 67 e. Cf. a edicdo francesa bilingtie Phédon. Trad. Léon Robin. Paris:

Les Belles Lettres, 1970.

10 Etica a Nicémacos, X, 1177 b 25..

1 Segundo nos diz Hannah Arendt, os romanos, talvez o povo mais politico
que ja existiu, empregavam como sindnimas as expressdes “viver” e “estar
entre 0s homens”(inter homini esse), ou “morrer” e “deixar de estar entre 0s
homens”(inter homines esse desinere). Cf. A condicdo humana. Trad.
Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1981, p.15.
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percepcao, sobressai pelo ardor da aplicagdo(spoudé?);
enquanto tais acles sdo inconciliaveis com o 0cio e
tendem para algum outro fim, ndo sendo escolhidas por si
mesmas, a atividade tedrica ndo tende a nenhum outro fim
além dela mesma, tem seu proprio prazer inerente, além da
autarquia, do 6cio e da infatigabilidade possiveis a um
homem, e todas as outras coisas que se atribui ao homem
sumamente feliz.*?

Mas apenas ter visto isso ainda nao significa que se
tenha visto o essencial, pois Aristoteles ndo esta, de forma
alguma, compondo a atividade tedrica, em seus tracos
principais, a partir de uma simples contraposicao a vida de
acdo. Por em questdo como tal a vida de acdo quer dizer
algo de totalmente distinto que utilizd-la como
contraponto. Na verdade, é a visdo concentrada na vida de
acao que faz sobressair como um modo de vida possivel a
vida segundo a percepcéo. Somente tendo-se reconhecido
a tendéncia ultima da vida de acéo, a tendéncia de a partir
do “negdcio” buscar permanentemente o Gcio, é que se
pode escolher e perseguir um modo de vida superior a
este.

Segundo Aristételes é o homem “bom”* e nio o
homem pura e simplesmente, como queria Protagoras, que
é a medida de todas as coisas.** Nesse caso, porém, ndo se
deveria reconhecer, igualmente, que a pratica de belas
acoes seja a melhor atividade de que o homem é capaz?

2 bid., X , 1177 b 16.

13 E preciso ndo confundir o que Aristételes designa aqui como agathés(bom)
com 0 que noés hoje entendemos por essa palavra. A esse respeito um
paralelo com Homero pode ser ilustrativo, pois como diz Bruno Snell:
“Quando Homero diz que um homem é agathdés(bom), ndo pretende dizer
que é moralmente irrepreensivel ou de bom coragdo, e sim, util, valido,
capaz, o que nos dizemos de um bom guerreiro ou de uma boa ferramenta.”
Cf. Bruno Snell. A cultura grega e as origens do pensamento europeu, Trad.
Pérola de Carvalho. S&o Paulo: Perspectiva, 2001, p. 168.

14 Etica a Nicomacos, X, 1176 a 17.
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Afinal, se 0 homem “bom” € a medida, entdo a atividade
por ele considerada a mais digna e melhor deveria ser a
mais digna e a mais prazerosa em si mesma. No entanto,
como ja vimos, Aristoteles ndo considera que a vida
segundo a honra seja a modalidade de vida mais elevada
ao alcance do homem, mas antes a vida segundo a
percepcdo e a atividade tedrica. Baseado em qué
Aristoteles pode afirmar isso? Haveria ainda um outro
parametro além do acima referido?

Aristételes, na verdade, ndo recorre a nenhum
outro parametro sendo a prépria existéncia do homem
“bom” considerada em si mesma (agathos hé toioGtos).
Por isso, a atividade mais digna e prazerosa ndo deve ser
aquela que o homem “bom” julga ser a melhor, mas
aquela que a sua propria existéncia elege como sendo a
melhor. Considerada enquanto tal, a propria existéncia do
homem “bom” revela que a prética de acGes nobilitantes
remete finalmente a uma atividade e a um prazer distintos
do beneficio da honra e do reconhecimento. Essa atividade
ndo é tanto a de beneficiar alguém, de fazer o bem (ed
poiein), mas, se assim podemos dizer, a atividade de ter
feito o bem. E a visdo do bem realizado, a visdo em si
mesma prazerosa da obra (t0 érgon), 0 que mais
intensifica a atividade de fazer o bem. Aristoteles descreve
essa satisfacdo do benfeitor com sua obra da seguinte
maneira: “Os que fazem o bem amam e se apegam aos
beneficiarios, mesmo que estes jamais Ihes sejam Gteis em
nada.”

O vinculo que une o benfeitor aquele que foi por
ele beneficiado é bem mais estrutural (physikoteron) e
decisivo do que aquele outro gerado pela expectativa de
ressarcimento, e segundo Aristételes ndo ha sequer

15 1hid., I1X, 1167 b 32.
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similitude entre ambos.'® De fato, ndo se pode dizer que
um credor tenha qualquer disposi¢cdo amistosa para com
seu devedor. O Unico vinculo no qual Aristoteles enxerga
uma similitude efetiva com este é antes o que une o
produtor a sua obra, seja ele um artesdo ou um poeta.
Todo artesdo, e Aristételes inclui os poetas nessa
categoria, ama mais a sua obra especifica do que seria
amado por esta caso ela ganhasse vida.'’

Depois de dizer que a situacdo dos benfeitores se
parece com a dos artesaos, Aristoteles afirma que:

A causa disso é que o ser(existéncia) é desejavel e amavel para
todos, mas nés somos em atividade, e a obra ¢, de certo modo, o
produtor em atividade; por conseguinte, o produtor ama a obra
porque também ama o ser( a existéncia). E isso é estrutural: pois o
gue é em poténcia a obra o revela em atividade.®

Temos assim que a obra é, de certo modo, o
produtor em atividade. Esta é a razdo pela qual tanto o
artesdo quanto o benfeitor amam suas obras, ou seja, pelo
fato mesmo de amarem viver e agir. A obra ndo é um
simples resultado ou um simples produto da acao.
Tampouco o produtor se reconhece na obra como em um
reflexo seu. A obra nem sequer revela o produtor, no
sentido de ser uma extensdo de sua personalidade, mas
antes o produtor em atividade, quer dizer, o produtor
enquanto € inseparavel de sua acdo especifica. Desse
modo, ndo é o produtor quem cria, de si mesmo, a obra,
mas é a obra que revela o produtor naquilo que ele tem de
mais préprio, assim como é o filho que faz aparecer o pai,
que antes dele s6 existia em poténcia. O beneficiario como
obra ndo €, de forma alguma, um “produto” do benfeitor,

18 1hid., I1X, 1167 b 29.
7 hid., I1X, 1067 b 34
18 1hid., 1X, 1068 a 6.
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mas alguém que, com a sua simples presenca, ilumina a
existéncia do benfeitor, tornando-a visivel como tal. E essa
existéncia de benfeitor, é essa atividade, que o benfeitor
enxerga e ama no beneficiario, algo que, na verdade, passa
muito além da sua mera existéncia particular. A obra &,
portanto, para Aristoteles, uma presenca que tem o poder
singular de revelar uma existéncia e uma atividade, que de
outro modo permaneceriam retraidas.

Considerada em si mesma, a propria existéncia do
homem “bom” revela que o prazer no qual repousa a sua
atividade, a despeito de todas as expectativas em contrario,
ndo é, em ultima instancia, a honra ou o reconhecimento
por ele ansiosamente perseguidos, mas uma certa atividade
autarquica que consiste toda ela na visdo da obra realizada.
Isso quer dizer que enquanto se dedica, com
exclusividade, a busca da honra e do reconhecimento a
existéncia do homem “bom” ainda ndo é uma existéncia
perfeitamente autarquica, pois a honra, como afirma
Aristételes, depende mais de quem a concede do que de
guem a recebe. A verdadeira autarquia sé ¢é alcancada por
essa existéncia ali onde ela menos suspeita, num prazer
que ela ndo consegue, de forma alguma, avaliar em seu
real significado. Tal prazer, o mais autarquico de todos, so
se deixa avaliar corretamente numa outra modalidade de
existéncia, que ndo possui 0 seu télos na honra. 1sso néo
impede, mas antes exige, que a filosofia enquanto
possibilidade: a vida segundo a percepcdo, funde-se,
originalmente, na visdo concentrada da existéncia do
homem “bom” considerada enquanto tal.

Dessa visdo concentrada resultam dois tragcos
fundamentais que caracterizam a existéncia do benfeitor.
O primeiro deles € que o benfeitor é no fundo um
“egoista”(philautos), no sentido de que ele reserva para si
0 que ha de melhor e mais nobilitante na acdo: a propria
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acdo de beneficiar alguém™. Alguém, por exemplo, que
renunciasse a uma acdo nobilitante em beneficio de um
amigo estaria reservando para si 0 melhor da propria ag&o.
Isto ndo significa que o benfeitor seja “interesseiro”,
significa apenas que ndao hd acdo que ja ndo seja
interessada. O outro aspecto é que o benfeitor carece de
alguém a quem possa fazer o bem. Isto significa, para
Aristoteles, uma limitacdo decisiva, maior inclusive do
que aquela que a honra apresenta. A existéncia do
benfeitor, assim como sua acdo caracteristica, pelo fato de
estarem intimamente condicionadas a presenca de um
outro, ndo podem ser genuinamente autarquicas. Sendo
este ultimo o critério da felicidade, a atividade que mais
Ihe corresponde deve ser distinta da atividade do benfeitor.

Ndo ha para Aristoteles, como se pode ver
facilmente, nenhuma “razéo pratica pura”. A Unica “razao
pura” que Aristoteles admite é a atividade tedrica da vida
segundo a percepcao. Esta é a Unica atividade que pode ser
plenamente exercida mesmo quando estamos sOs, 0 que
ndo impede que ela seja tanto melhor exercitada na
companhia de amigos. Somente a sabedoria pode ser
realmente “desinteressada”. Por isso, enquanto atividade,
ela é mais divina do que propriamente humana. “Nao é
enquanto homem, diz Aristoteles, que se vivera essa vida,
mas segundo algo divino que subsiste nele.” E Aristételes
complementa esta sua afirmacao dizendo:

Se a percepgdo é divina em relagdo ao homem, entdo a vida segundo
esta é divina em relacdo a vida humana. N&o é preciso, porém, como
dizem alguns, sendo homem, ter pensamentos humanos, nem, sendo
mortal, ter pensamentos mortais, mas, tanto quanto possivel, é
preciso imortalizar, e tudo fazer para viver segundo o que ha de
mais forte e vigoroso em nés mesmos.”

19 1hid., 1X, 1068 b 28.
2 1hid., X, 1177 b 30.
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O que mais transparece nessas palavras sendo o
“egoismo” e a “auto-suficiéncia” presentes na existéncia
do benfeitor, mas que nao sdo plenamente reconhecidos
em seu proprio terreno? De fato, sem essa compreensao de
fundo de que o homem “bom” enquanto bom seja a
medida de todas as coisas a atividade tedrica perde toda a
sua distincdo, aparecendo como um simples negécio entre
tantos outros, por maiores que sejam o0s esforcos para
resguardar a sua “pureza” e independéncia.
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