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Introducgéo

Neste artigo demonstraremos sumariamente uma
das inconsisténcias em que incorrem duas vertentes
ontoldgicas conhecidas: a contradicdo do ser e do dever.
Todavia, ao contrario do que, em geral, mas, erradamente,
se conclui: da inconsisténcia de um discurso especulativo
ndo se segue a elisdo de sua razoabilidade, pois, tal como
um argumento valido ndo é necessariamente verdadeiro,
um argumento invalido ndo é necessariamente falso,
podendo, inclusive, ser sumamente razoavel, como é o
caso das duas vertentes ontoldgicas que examinaremos. O
erro envolvido neste tipo de avaliagdo é facil de se
entender: confunde-se a razoabilidade dos discursos
especulativos com o Real que eles fazem compreender,
como se houvesse alguma espécie de adaequatio entre eles
e o Real, e, assim, quando se verifica a inconsisténcia de
um discurso especulativo, se fica obrigado a recusar sua
razoabilidade, pois, se razoabilidade envolve algum tipo
de adaequatio, e o discurso € inconsistente e razoavel,
torna-se necessario que no proprio Real a que se refere o
discurso esteja o desdito do dito (inconsisténcia) que ele
traz consigo, o que é absurdo. Todavia, como a adaequatio
ndo € passivel de prova, e, mesmo, € impossivel por varios
motivos (mas, ndo demonstraremos isso aqui), segue-se
que podem existir discursos especulativos inconsistentes e
razoaveis.
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Das duas vertentes ontoldgicas em exame

De acordo com nossos estudos em Meta-Ontologia,
disciplina que tem por objeto as concep¢des acerca do que
seja 0 ente enquanto ente (EEE), e os desenvolvimentos
especulativos ligados a essas concepcdes, existem duas e
pelo menos duas maneiras de se conceber o EEE, e dois e
pelo menos dois desenvolvimentos especulativos ligados a
essas concepcdes. Designamos por Ontologia da
Identidade (OIl) todo desenvolvimento especulativo que
tenha por base a concepcdo de que o EEE é apenas
idéntico a si mesmo (I1*), e por Ontologia da Diferenca
(OD) todo desenvolvimento especulativo que tenha por
base a concepcao de que o EEE é apenas diferente de si
mesmo (DI')*2.

Assim, como EEE é toda e qualquer entidade, nao
importando, nem quais, nem quantas, elas sejam, da
concepcao do EEE segue-se a mesma concepcao para toda
e qualquer entidade, ndo importando, nem quais, nem
quantas, elas sejam. Logo, ndo importando se sdo extra-
mentais, extra-linglisticas, mentais, ou linglisticas, nem,
tampouco, se sdo Eu, espaco, tempo, significado, matéria,
etc, se 0 EEE é concebido como I1*, assim sera a natureza
primaria de todas as entidades, e se 0 EEE é concebido
como DI', assim, também, serd a natureza priméaria de
todas as entidades.

12 para situarmos o leitor, constam como os que designamos ‘fildsofos da
identidade’: Pitgoras, Demdcrito, Platdo, Aristdteles, Agostinho, Tomas de
Aquino, Ockham, Descartes, Kant, Frege, Russell, Carnap, Wittgenstein,
Quine, Habermas, etc. De outra parte, constam como 0s que designamos
“filésofos da diferenca’: Heraclito, aparentemente Empédocles e Anaxagoras,
os sofistas, com certas restri¢des os estoicos, também com certas restricdes 0s
misticos cristaos, tais como Nicolau de Cusa e Mestre Eckart, Montaigne sob
certos aspectos, também Espinosa e Kierkegaard sob muitos aspectos
(essenciais), e, contemporaneamente, Nietzsche, Bergson, Heidegger, Derrida,
Deleuze, Foucault, etc.
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Das concepgdes acerca do EEE: Eu, significacdo, e
orientacao

Antes de iniciarmos essa exposicao, € importante
termos em mente que II' e DI* sdo duas concepcdes
distintas acerca do que seja o EEE, e, assim, ndo podem
ser, pura e simplesmente, lidas uma pela outra. Todavia,
por conta da querela entre Ol e OD, o que mais se verifica,
ao longo da historia do pensamento especulativo, sdo as
erroneas leituras de uma concepcdo pela outra. Assim,
para 0 bom entendimento do que passaremos a apresentar,
o leitor ndo deve reproduzir esse padrdo. Mais a frente,
isto ficara mais claro.

1. De acordo com Ol, o EEE € apenas idéntico a si
mesmo (I1'), no sentido de ser algo de-limitado, de-
terminado, de-finido, uma unidade, de tal maneira, que
cada entidade termina em si mesma, e esta sempre em
alguma condicdo de-terminada, ainda que seja por um
minimo de tempo, em um minimo de posi¢do, nao
havendo como duas coisas estarem na mesma posi¢cdo ao
mesmo tempo.

Dentre as entidades esta 0 nosso ser si mesmo, Eu,
que, por conseguinte, também, é 111, Acerca do Eu, entéo,
Ol diz que ele esta no mundo de dois modos: Ego
Racional, enquanto aquilo que noés fundamentalmente
somos, caracterizado por pensar e expressar a significacdo
Dictum (e.g.: “Sdcrates esta saudavel agora, e esta doente
depois”), e Nao-Ego Irracional, enquanto modo “iludido”
de estarmos no mundo, caracterizado por pensar e
expressar a significacdo Contra-Dictum (e.g.: “Sécrates
esta saudavel e doente a0 mesmo tempo”).

Coerente com isto, Ol afirma que Dictum é o modo
de significacdo correta acerca do que o Real seja, afim
com o EEE concebido como II*, envolvendo os beneficios
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atinentes a essa corre¢cdo, ao tempo em que, Contra-
Dictum é o modo de significacdo “iludida” acerca do que o
Real seja, envolvendo os maleficios atinentes a essa
“ilusdo”. Do Contra-Dictum, entdo, diz-se que sdo
“ilusbes” da mente, e/ou da linguagem. Seguem-se as
figuracdes de Dictum e Contra-Dictum:

Socrates

S D

Por fim, Ol afirma que nds temos de nos orientar a
favor do Dictum, e contra o Contra-Dictum, ou seja, a
favor do Ego Racional, que é aquilo que nds
fundamentalmente somos, e contra o Nao-Ego Irracional,
estando envolvido nesta orientagcdo, como se verifica, uma
coeréncia com o EEE, conosco mesmo, com 0S outros
seres humanos, e com aquilo que hd de beneficente.
Assim, como ndo poderia ser de outro jeito, tal orientacao
s0 é possivel, exatamente, porque, existem pelo menos
dois caminhos a seguir, o do oriente correto, e 0 do contra-
oriente “iludido”, sem o que, ter-se-ia de estar buscando
ser o0 que ja se é, Ego Racional, e fazer o que ja se faz,
Dictum.

2. Por sua vez, de acordo com OD, o EEE ¢
diferente de si mesmo (DI%), no sentido de ser algo n&o de-
limitado, ndo de-terminado, ndo de-finido, um devir, uma
passagem, de tal maneira, que, cada entidade ndo termina
em si mesma, é imanente a toda outra, e sempre ja esta de
uma condicdo a outra. Assim, por exemplo, nunca ha
nenhum escuro determinado, nenhum claro determinado,
mas, sempre ja de mais a menos claro, de mais a menos
escuro, claro-escuro, escuro-claro, pois, nada é apenas o
que é.
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Dentre as entidades esta 0 nosso ser si mesmo, Eu,
que, por conseguinte, também, é DI*. Acerca do Eu, ento,
OD diz que ele esta no mundo de dois modos: Nao-Ego
Auténtico, enquanto aquilo que nds fundamentalmente
somos, que Se caracteriza por pensar e expressar a
significacdo ViceDictum (terminologia de Deleuze, e.g.:
“saudavel-doente”), e Ego Inauténtico, enquanto modo
iludido de estarmos no mundo, que se caracteriza por
pensar e expressar a significacdo Contra-ViceDictum
(terminologia nossa, e.g.: “a salde e a doenca”). Seguem-
se as figuracdes de ViceDictum e Contra-ViceDictum:

D

w
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Coerente com isto, OD afirma que ViceDictum € o
modo de significacdo correta acerca do que o Real seja,
afim com o EEE concebido como DI*, envolvendo os
beneficios atinentes a essa corre¢do, ao tempo em que,
Contra-ViceDictum é o modo de significacdo “iludida”
acerca do que o Real seja, envolvendo os maleficios
atinentes a essa “ilusdo”. Do Contra-ViceDictum, entéo,
diz-se que séo “ilusdes” da mente, e/ou da linguagem.

Por fim, OD afirma que nds temos de nos orientar
a favor do ViceDictum, e contra o Contra-ViceDictum, ou
seja, a favor do N&o-Ego Auténtico, que é aquilo que nos
fundamentalmente somos, e contra o Ego Inauténtico;
estando envolvido nesta orientagdo, como se verifica, uma
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coeréncia com o EEE, conosco mesmo, com 0S 0utros
seres humanos, e com aquilo que hd de beneficente.
Assim, como n&o poderia ser de outro jeito, tal orientacdo
sO é possivel, exatamente, porque, existem pelo menos
dois caminhos a seguir, o do oriente correto, e 0 do contra-
oriente “iludido”, sem o que, ter-se-ia de estar buscando
ser 0 que ja se é, Ndo-Ego Auténtico, e fazer o que ja se
faz, ViceDictum.

Adendo:

Ao longo da querela entre Ol e OD, muitas
injusticas tém sido cometidas, e muitas confusfes tém sido
perpetradas, pelas erroneas leituras das concepcdes do
EEE uma pela outra. Dentre as principais confusdes:
Contra-Dictum = ViceDictum, de onde se segue, que N&o-
Ego Irracional = N&o-Ego Auténtico, e Contra-Vice-
Dictum = Dictum, de onde se segue que Ego Racional =
Ego Inauténtico. Contudo, é facil verificarmos os erros
dessas leituras:

1. O Contra-Dictum do Ego Irracional € a reducao
do geral ao particular. Exemplos de Contra-Dictum
ocorrem quando um ser humano nos faz algum mal e
concluimos que a humanidade intera é maligna (“Que
desgracado! O ser humano ndo vale nada mesmo”), pelo
que, reduzimos todo o mal aquele mal, e todos os seres
humanos aquele ser humano. Por fim, como nao se deixara
de reconhecer a existéncia de atos bons, estar-se-a dizendo
que bem e mal, saude e doenca, etc, € tudo a mesma coisa,
da no mesmo (dai a idéia que de uma contradicdo se segue
qualquer coisa).

2. O Vice-Dictum do Nao-Ego Auténtico é a
consideracdo do geral pelo particular. Exemplos de
ViceDictum ocorrem quando nds avaliamos que uma
vitéria ndo nos faz vitoriosos, e que imanente a vitoria
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pode estar a derrota eminente, pelo que, passamos a
considerar toda vitoria a partir do fatum singular e
acontecimental de cada uma delas. Um caso interessante
de ViceDictum aparece quando construimos um muro
entorno de nossa casa. Com isso, parece que vencemos 0
inimigo de fora e protegemos o interior. Pragmaticamente,
é 1isso que ocorre. Todavia, ontologicamente, o
ViceDictum envolve a compreensdo de que nada é apenas
0 que é, pois, 0 muro esté l& pelo ladréo, e o ladrdo estara
la pelo muro, pois, quem mura sua casa tem algo valioso a
proteger. N&o é apenas um problema pragmatico. E um
problema de Etica.

3. O Contra-ViceDictum do Ego Inauténtico é a
reducdo do particular ao geral. Exemplos de Contra-
ViceDictum ocorrem quando, ao fazermos uma estatistica,
reduzimos pessoas a nimeros. Um outro exemplo, sdo 0s
casos em que reduzimos o ser humano a qualidade do ato
que praticou. Assim, se reduz o ato do assassinato a
qualidade do ato, e o ser humano que cometeu o crime a
qualidade do ato que praticou, pelo que, se obtém o
assassino. Em suma, é quando ndo se leva em conta, nem
as excecdes, nem as circunstancias.

4. O Dictum do Ego Racional é a consideracgdo do
particular pelo geral. Exemplos de Dictum ocorrem
quando fazemos uma estatistica e ndo reduzimos pessoas a
numeros, ou quando, pela descoberta de uma lei natural,
ndo desdenhamos das excecdes.

Por conseguinte, como facilmente se verifica, 0s
modos do Eu estar no mundo, e as significagdes atreladas
a esses modos, encontradas por Ol e OD, ndo apenas, sdo
distintas entre si, mas, também, efetivamente, parecem
existir, de tal maneira, que, ndo serdo as inconsisténcias
que veremos a seguir que elidirdo a patente razoabilidade
do que Ol e OD encontraram.
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Da contradicéo do ser e do dever

De tudo o que apresentamos, entdo, ndo é dificil
extrairmos a contradicdo do ser e do dever, pois, como
dissemos, ndo pode haver oriente sem contra-oriente,
posto que, assim, estar-se-ia buscando ser 0 que ja se €, e
fazer o que ja se faz, o que é absurdo, ao tempo em que €
isso que se segue das teses de Ol e OD:

1. Se, EEE ¢é toda e qualquer entidade, néo
importando, nem quais, nem quantas, elas sejam, e da
concepcao do EEE se segue a mesma concepcao para toda
e qualquer entidade, ndo importando, nem quais, nem
quantas, elas sejam, entdo, ndo importando se sdo mentais,
linguisticas, ou Eu, segue-se a mesma concepcao.

2. Se 0 EEE é II*, nosso EU é uma das entidades, e
0 nosso Eu é fundamentalmente Ego Racional a pensar e
expressar 0 Dictum, entdo, sob pena de se contradizer a
concepcao do EEE, é impossivel que existam N&o-Ego
Irracional e Contra-Dictum (mesmo enquanto “iluséo” da
mente, e/ou da linguagem), e, portanto, impossivel nos
orientarmos, pois, teriamos de estar buscando ser o que ja
somos, Ego Racional, e fazer o que ja fazemos, Dictum, o
que é absurdo. VValendo o mesmo para OD.

Logo, tanto para Ol, quanto para OD, resta uma
patente dicotomia ontoldgica, e, assim, a existéncia
conceitual de quatro Reais, quatro Eus, e quatro
significacdes, na medida em que Ol e OD tomam os dois
modos dos seus Eus, e suas significacdes atreladas, como
existentes.

Corrigindo a contradicado do ser e do dever

Segue-se, entdo, que, ou se mantém as concepgoes
do EEE como II* e DI, e perde-se tudo, ou se assume néo
se ter claro o que seja o EEE, e mantém-se: Ego Racional
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e Dictum, N&o-Ego Irracional e Contra-Dictum; e, N&o-
Ego Auténtico e ViceDictum, e Ego Inauténtico e Contra-
ViceDictum. N&o obstante, a alternativa é dbvia, pois,
como vimos, 0s modos do Eu estar no mundo, e suas
significacOes atreladas, parecem ser efetivamente factuais
e existentes, tal como, também, o consideram Ol e OD.

Consequientemente, assumindo-se que ndo ha
clareza acerca do que seja o EEE, ao invés de quatro
Reais, quatro Eus, e quatro significagdes, podemos voltar
a ter um Real para cada uma das vertentes ontologicas,
com os seus dois modos do Eu, e as duas significagdes
atreladas. Mas, mais do que isso, pois: 1. como ndo
sabemos bem o que é o EEE; 2. mostramos que Dictum
ndo é Contra-ViceDictum, e, assim, que, Ego Racional ndo
é Ego Inauténtico, e que ViceDictum ndo é Contra-
Dictum, e, assim, que Ndo-Ego Auténtico ndo é Nao-Ego
Irracional; e, 3. todos esses modos do Eu e suas
significacbes parecem existir neste mesmo Real em que
nos estamos; entdo, podemos ter um Real, quatro modos
do Eu, e quatro significacdes atreladas.

Vejamos, entdo, se isso €& possivel, por uma
exposicdo ficticia, mas, corriqueira, da vida de um unico
ser humano:

Jodo trabalha como cientista e professor na
Universidade. Em sua juventude, empregando sua
Racionalidade, considerou o particular pelo geral e
desenvolveu uma importante tese que logo veio a ser
reconhecida no mundo todo com um passo decisivo em
sua area de atuacdo. Vinte anos depois, em uma aula de
graduacdo, Pedro, seu aluno, lhe pergunta se tal ou tal
coisa ndo seria uma excegdo a sua tdo consagrada teoria,
pelo que, quase sem pestanejar, responde que ndo. Com a
repetida insisténcia do aluno ao longo dos anos, Jodo
perde um tanto da compostura, e diz que Pedro esta se
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portando de maneira pretensiosa, pelo que, rompem
relacdo. Ja no doutorado, Pedro comprova seu argumento,
ficando patente para o préprio Jodo que ele havia reduzido
o0 particular ao geral, ndo dando espaco para as excecgdes
particulares que poderiam existir; tendo, entéo, agido de
maneira inauténtica quanto a isso. Nao obstante, Pedro ndo
apenas provou seu argumento, como, também,
desenvolveu uma teoria maior que a de Jodo, anexando-a a
sua propria, tendo, para isso, se utilizado e desenvolvido
algumas consideragdes, que, antes, Jodo apresentara em
suas aulas. De fato, ndo o fez por mal, mas, Jodo, ficou
inconformado. Té&o inconformado, que, finalmente,
inferiu: “Pedro, oportunista! O ser humano é oportunista
mesmo”, e, tdo logo, passou a agir sob a égide da dita
inferéncia, de maneira a confundir o particular com o
geral, irracionalmente. Viveu, entdo, o outrora consagrado
professor, como se 0 mal fosse uma espécie de constante
universal, dia a dia, perdendo, inclusive, a vontade de
lecionar. Em determinado momento de sua vida, entdo,
Jodo percebeu que tudo aquilo era absurdo, pois, de fato,
fora ele mesmo que viera preparando o seu préprio
tormento desde cedo, quando, outrora, sobrevalorou suas
vitorias, pelo que, automaticamente, subvalorou as suas
derrotas. Com isso, Jodo percebeu que ndo apenas trouxera
para si mesmo o mal, mas, também, que o espalhara pelo
entorno, pois, sobrevalorando suas vitorias, sobrevalorou a
si mesmo, e subvalorou Pedro. Por conseguinte, notou o
professor, que, ndo sobrevalorando suas vitdrias, nédo
subvalorava as suas derrotas, e passou a considerar o geral
pelo particular, i.e., os valores dicotbmicos de vitdria
(bem), e derrota (mal), a partir da estima daquilo que de
factualmente bom e mau ocorria em sua vida (amor fati).
De Jodo, entdo, diz-se que se tornou Otimo professor, e
tendo voltado a pesquisar, passou a consideracdo do
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particular pelo geral, quando devido, e a consideragdo do
geral pelo particular, quando devido, espalhando ambos
beneficios pelo entorno.

Concluséo

Logo, se tudo o que dissemos € minimamente
razodvel, entdo, o Real inteiro deve ser algo de tal
natureza, que, comporte, o Real de Ol, e o Real de OD,
cujo EEE ndo pode ser, nem apenas idéntico a si mesmo
(1Y), nem apenas diferente de si mesmo (DI'), mas,
possivelmente, idéntico-diferente de si mesmo (Il DI).
Notadamente, porque, este Real inteiro, é lido, com suma
razoabilidade, tanto por Dictum, quanto por Vice-Dictum.
N&o sendo a toa, que Ol e OD tém mais de 2500 anos. A
esse resultado, de que o EEE seja Il DI nés designamos:
hipotese da equipoléncia entre identidade e diferenca.
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