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Construir novas bases para a filosofia e a ciéncia, descartando
a tradicdo, principalmente o legado aristotélico, era um dos maiores
desejos de Descartes. Para isto ele nos conduz ao cogito - verdade
indubitavel e sobre a qual ele construira sua filosofia, confirmando a
forca do conhecimento racional. Mas o cogito coloca 0 corpo numa
situacdo delicada de inferioridade em relagdo a mente que se conhece
COMO Ser e como Ser cognoscente sem o corpo ou qualquer de suas
representacOes. Para Espinosa esta tese é simplesmente inconcebivel;
pois a idéia da inexisténcia de nosso corpo ndo pode se apresentar na
mente que é justamente a afirmacgdo do corpo. Qual dessas duas posi-
coes € a mais adequada a descricdo ontoldgica do ho-
mem?Analisemos um pouco cada uma delas antes de optarmos.

Descartes V& 0 corpo como uma maquina, ou seja, com uma
certa capacidade de agir automaticamente; mas que, tal como um
relégio, tem seu mecanismo determinado pelo seu criador’. O relégio
gio funciona sozinho, dando a hora certa com mais precisao do que
qualquer homem o faria, o que ndo quer dizer que ele seja animado
(DM,V). Este agir autdbmato ou automatico é fruto de uma elaborada
engrenagem de pecas que impulsionam uma a outra a0 movimento.
Tal atividade automatica ndo ocorreria, ndo tivesse ele sido devida-
mente programado pelo relojoeiro para este fim. Descartes inevita-
velmente associa as agdes ciclicas e repetitivas da Natureza a opera-
cado automatica das maquinas, o que o leva a estender a explicacao
mecanicista do movimento a todos os corpos na Natureza. Se os a-
nimas fazem sempre as mesmas coisas, é porque sao também corpos
mecanicos, ou seja, programados tal qual as maquinas para agir de
maneira especifica e determinada. Mas como fica a posicao ontologi-

1 Descartes, René. Discurso do Método: Va.Parte (= DM.V). Veja também O Mundo (MD)
(MD) e O Tratado do Homem (TH).



ca do homem neste universo mecénico cheio de determinismos e
automatismos?

Apesar de manter uma descricdo mecanica também para o
corpo humano (DM.V; PA, art.16), Descartes encontra um diferenci-
al para 0 homem: a alma. Esta, cuja funcdo essencial é pensart, capa-
cita-o a fazer escolhas e a agir em funcéo delas?, 0 que o coloca huma
situacdo privilegiada na Natureza: ele é o Unico ser vivo dotado de
capacidade autbnoma; ou seja, de se auto-guiar; de se auto-
determinar. Em outras palavras, 0 homem n&o estd numa posi¢do de
total submissdo as leis da Natureza, como estdo os outros corpos. Isto
porque 0 corpo humano ndo esta sujeito apenas as leis da fisica me-
canica, mas também as vontades da alma (PA, art.18,41,44,45). Esta,
cuja sede se encontra na glandula pineal (PA, art.31-32), é capaz de
impelir o corpo a agir através dos espiritos animais3 que penetram
todos os vasos e musculos* do corpo humano. Esta autodeterminacéao
é possivel em funcdo do livre arbitrio que lhe prépria a alma. Este
dom, alids, é a Unica verdadeira imagem e semelhanca do homem
com Deus, segundo Descartess. Em suma, o0 homem se distingue on-
tologicamente dos outros seres na Natureza através disso que n&o é
corporal, a saber: a alma. SO ele € dotada de uma; portanto sé ele é
dotado da capacidade de afetar o seu préprio corpo e de direcionar
seu destino. A Natureza é autbmata; mas o homem, semelhantemente
a Deus, é autbnomo.

Ao operar a légica da negacdo retirando da alma tudo o que
ele acredita pertencer apenas ao corpo (como as formas geométricas,

1 “Pois ndo considero a mente como uma parte da alma, mas como esta alma por inteiro,
que pensa.” (5% Resp., §4 (AT.I1X), 356). “Nada sou precisamente falando que uma coisa
que pensa, isto é, mente, alma, intelecto, razdo” (MM.Il, GP7- (=Meditacbes Metafisicas,
traducdo brasileira de Guinsburg e B. Prado Jr. equivalente ao canénico Adams and Tan-
nery: AT.VII, 27). Nossa alma, ou seja, esta parte distinta do corpo, sobre a qual ja foi dita
acima que a natureza é apenas de pensar (DM,V) Ver também a IV pt. e Pr.1,9.

2 MM.II, GP9 — ATVI1.28; Paixdo da Alma (PA) art.18, 41-50 (AT.XI)

3 A parte mais sutil do sangue, um ar ou vento que move o corpo (PA, art.7 e 9; DM,V; TH).
4 PA, 12.Pt., mais enfaticamente art.34-39 (AT.XI); Tratado do Homem (TH), mais enfati-
camente 831-41 (AT.XI)

5 “Apenas a vontade, sive livre arbitrio, que eu sinto ser em mim superior (...) de sorte que
sO ela me faz conhecer que eu trago a imagem e a semelhanga de Deus.” (MM.IV,GP09 -
AT.VII57).



a capacidade nutritiva, digestiva; 0 movimento, o vento, 0 sopro, 0
vapor e tudo o mais pertinente ao mundo fisicot), Descartes esta ne-
gando o conceito tradicional de alma. Mas decorre deste um proble-
ma, se a alma é uma coisa absolutamente ndo extensa, como provar
sua existéncia real? Certamente ndo pelo movimento; pois este é ex-
plicado pela fisica mecanica. Descartes cria o critério das idéias cla-
ras e distintas, segundo o qual, para a distin¢ao real entre duas coisas,
basta que elas sejam pensadas e concebidas independentemente uma
da outra. Todas as coisas que conheco clara e distintamente séo ver-
dadeiras?, conseqlientemente, reaiss. Do simples fato de que posso
tirar do meu pensamento a idéia de alguma coisa, segue-se que tudo
quanto reconhego pertencer clara e distintamente a esta coisa per-
tence-lhe de fato,... 4 Isto significa que “do conhecer ao ser a conse-
quéncia é boa”. Destarte, ao se empenhar em mostrar que a alma,
sive mente é concebida adequadamente sem o corpo, Descartes quer
demonstrar que ela existe realmente e independentemente do corpo.
Com este critério e 0 apoio do método da davida hiperbolica, Descar-
tes chega ao cogito e prova ndo sé a existéncia da alma, mas também
0 que ela é e porque ela é mais facil de se conhecer que o corpos: ela
€ mentes; ou seja, ser pensante? (res cogitans), absolutamente ndo
extensos. Ao retirar do homem tudo que pode ser considerado corpo-
ral, fica uma certeza sobre: ele é essencialmente ser pensante. Sua
natureza é revelada como essencialmente espiritual.

1 TH (AT.XI, Gltimo §).Ver também MM.II e 52 .Resp, 84. (AT.VII, 356).

2 MMV, GP6 (AT.VII1.65) Ver também paragrafo seguinte e MM.111,GP 26 (AT.VI1.46)

3 Além das citagoes ja feitas, ver também Resumo das Seis Meditagdes (AT.IX) e Primeiras
Respostas (AT.IX, 95)

4 MM.V, GP7 (AT.VII, 65). Grifo nosso. Ver também 2as. Respostas (AT.1X, 104-105)

5 MM.II, GP18 (AT.VII, 34) e Carta ao Pe. Mersenne de 16 julho de 1641 (AT.111.394).

6 MM.VI, GP17 (ATVIIL.78). Terceiras Objecbes e Respostas (AT.IX, 134-139) e
Resp.Quartas ObjecBes (ATVII, 171-179)

7 “pdo atribuo nada mais a alma sendo que ela é uma coisa pensante.”
52 Resp.GP.503(AT.1X,351); MMIIL.GP7-ATVII.27.

8 Cfe. MM.II (ATVII). Ver também MM.1V, GP2 (AT.VII, 53). Quintas Respostas, VII -
GP8 (ATVII, 358).



Wahl: mostra com seus estudos filoldégicos que Descartes sou-
be muito bem utilizar-se do verbo ser em latim para mostrar a natu-
reza humana como totalmente desprovida de materialidade. “Cogita-
tio, ego sum” Eu penso, eu sou (eu existo); e um pouco depois sum
igitut praecise tantum res cogitans se paro de pensar paro de ser (e-
xistir). Ele lembra que no inicio da Terceira Meditacdo, Descartes da
um resumo da Segunda e coloca os trés sentidos de ser intrinseca-
mente ligados - ego sum, res cogitans; ou seja, tanto essencialmente,
quanto existencialmente ou epistemologicamente eu sou uma coisa
que pensa. Ele conclui que Descartes nos da sim sua concepgao de
homem, mesmo sem o haver definido: “O que pois acreditava eu ser
até aqur’ Sem dificuldade penser que era um homem. Mas o que é
um homem? Direr que é um animal racional? Certamente ndo... Mas

corpo esta excluido por absoluto da esséncia humana, ou melhor, da
«minha esséncia», 0 que Descartes confirma em diversas outras
obras:

Nada admito agora que ndo seja necessariamente verdadeiro: nada
sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto &,
uma mente; uma alma; um entendimento; uma razédo, que sao termos
cuja significacdo me era anteriormente desconhecida. Ora, eu sou
uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente; mas que coisa? Ja
o disse: uma coisa que pensa.3

Por isso reconheci que eu era uma substancia cuja Unica esséncia ou
natureza é pensar, e que, para existir, ndo necessita de nenhum lugar
nem depende de coisa alguma material. De sorte que este eu, isto é, a
alma pela qual sou o que sou, é inteiramente distinta do corpo, e até
mais facil de conhecer que ele, e, mesmo se o corpo ndo existisse, ela
ndo deixaria de ser tudo o que é.*

E assim, quando percebo que sou uma substdncia que pensa e que
formo um conceito claro e distinto desta substancia na qual ndo con-
tém nada do que pertence a substancia corporal, isto é suficiente para

1 WAHL, Jean. « Exemple d’une régle inconnue : le verbe « étre » chez Descartes (2e.3e.4e.
Méditations) » in Cahiers de Royaumon Rhilosophie no.2, Paris: Minuit, 1957, pp. 360-367.
2 MM.II, GP6-7 (AT.VII, 26-27).

3 MMLII, GP7 (AT.VII, 27)

4 Discurso do Método, IV fim 2°.8. Ver também O Tratado do Homem; Principios Filoso-
ficos; Paixdes da Alma



me confirmar que enquanto eu me conheco eu ndo sou nada mais que
uma coisa que pensa.

O sucesso do critério € indiscutivel; mas ele levanta um outro
problema: o do dualismo humano. Descartes consegue estabelecer
uma distincdo tao forte entre corpo e alma, que mesmo que esta ndo
seja real, é praticamente impossivel concebé-los unidos novamente.
Ele mesmo tenta, mas cai constantemente em contradigdo; pois ape-
sar de conceber o homem como um composto de corpo e alma, ele
insiste na sua esséncia espiritual. Ora, se sou nada mais que uma
substancia que pensa, eu ndo sou um corpo. Na Sexta Meditagéo, por
exemplo, Descartes alega que todos sabemos pela experiéncia da
sensacdo que o homem € a unido entre corpo e mente e que a acuida-
de intelectual para distinguir mente e corpo induz a capacidade de
compreender a relacdo entre duas substancias essenciais e a real dis-
tincdo entre elas. No entanto, nesta mesma Meditacéo, ele explicita-
mente nega ser um corpo e defende ser essencialmente mental (o que
ja havia feito na Segunda Meditacéao),

A natureza me ensina também por estes sentimentos de dor, fome,
sede etc., que ndo somente estou alojado em meu corpo como um pi-
loto em seu navio, mas que, além disso, lhe estou conjugado muito
estreitamente e de tal modo confundido e misturado que componho
com ele um Unico todo. Pois, se assim ndo fosse, quando meu corpo
é ferido ndo sentiria por isso dor alguma, eu que ndo sou sendo uma
coisa pensante,... >

Pelo proprio fato de que conheco com certeza que existo, e que, no
entanto, noto que ndo pertence necessariamente nenhuma outra coisa
a minha natureza ou a minha esséncia, a ndo ser que sou umMa colsa
que pensa, concluo efetivamente que minha esséncia consiste somen-
te em que sou uma coisa que pensa ou uma substancia da qual toda a
esséncia ou natureza consiste apenas em pensar. Sou apenas uma coi-
sa pensante e inextensa, e que, de outro, tenho uma idéia distinta do
corpo, na medida em que ¢ apenas uma colsa extensa ¢ que niao pen-
sa, € certo que este “eu”, isto é munha alma, pela qual eu sou o que

1 Resposta as 5as Obje¢Bes, §3 GP507 (AT.VII, 355). Ver também Terceiras Obje¢des e
Respostas (A.IX, 134-139); Quartas Respostas. MM.VI, GP17 (ATVI1.78) e Respostas as
Quartas Objec¢des (AT.VII, 171-179).

2 MM.VI, GP24, (AT.VII, 81); grifos nossos.



sou, ¢ teira e verdadeiramente distinta de meu corpo e que ela pode
ser ou existir sem ele.

Inevitavel a pergunta: como podem duas substancias serem es-
senciais ao ser humano se este ja é caracterizado como essencialmen-
te pensante? Descartes afirma, inclusive, poder existir sem o corpo,
mas ndo sem a mente também na MMII (GP7-AT.VII, 27). Ora, ser
uma composicdo de duas substancias essenciais implica ndo poder
existir sem uma delas. Se eu posso existir sem o0 corpo, mas ndo sem
a mente € porque esta é a substancia essencial, ndo o corpo - um e-
terno dilema para Descartes, quem insiste na unido real entre essas
duas substancias, admitindo até que ela esteja intimamente ligada a
todo o corpo (citagdo acima e PA, art.30). Como esta unido se da é
outro grande dilema. Descartes chega a estabelecer um local sede no
corpo para ela — a glandula pineal; mas como sustentar que 0 homem
é a unido de duas substancias essenciais, se em varias de suas obras
e correspondéncias ele afirma ser a mente a substancia essencial, sem
a qual ele ndo pode ser. E evidente sua dificuldade em lidar com a
questdo e de manter a posicdo metafisica desta unido. Ele chega
mesmo a dizer que se a alma utiliza as informacdes sensiveis advin-
das de todas as partes do corpo e delas se serve permanentemente,
isto por si s6 ja demonstra a unido real entre estas substancias, mes-
mo que ela ndo possa ser provada®. Alguns comentaristas alegam
que se Descartes diz na 22. Meditacdo que uma coisa que pensa é
também uma coisa que imagina e que sente®, o corpo esta ai presen-
te. Ocorre que ter a faculdade de imaginar e de sentir ndo significa
ter um corpo, mas sim ter as capacidade para imaginar e para sentir,
como explica o proprio Descartes, pois estas sdo aptiddes da mente e
ndo do corpo. O corpo € capaz apenas de distinglir o movimento
causado pelos objetos corporais exteriores, mas ndo de senti-los: € a
mente quem interpreta estes movimentos e os sente®. Nesta mesma
carta, Descartes diz que se 0s anjos tivessem um corpo semelhante ao

1 MM.VI, GP17 (AT.VII, 78), todos os grifos sdo nossos.

2 Quintas Objecdes 111 GP506-507 (AT.VII, 353-355)

3 MMLII, GP9, (AT.VII, 28).

4 Carta a Regius. Descartes. Euvres, tome Il, édicdo de Ferdinand ALQUIE, Paris :
Classiques Garnier, 1999, pp. 913-920.



humano, ndo teriam sentimentos semelhantes aos nossos, mas ape-
nas perceberiam os movimentos causados pelos objetos exteriores e
por isto mesmo, seriam diferentes de um verdadeiro homem. Donde
se pode inferir que o que caracteriza 0 homem como tal é sua mente,
seu res cogitans.

No fundo, Descartes sabe que o homem ndo é sem seu corpo,
mas admiti-lo como pertencente a esséncia humana seria contestar os
fundamentos do cogito. Por que entdo ndo conceber esta unidao como
uma nova substancia? Porque isto implicaria renegar um principio
importantissimo de sua propria filosofia: “substancia € isto que € e se
concebe por si s, com nada mais além da cooperacgdo ordinaria de
Deus'. Se uma substancia néo pode ser concebida pela unido de duas
outras substancias, o dualismo serd inevitavel e a unido, incompreen-
sivel; pois como pode a mente - coisa absolutamente ndo extensa, se
unir ao corpo - coisa absolutamente extensa? E como pode isto se
dar num lugar fisicamente demarcado no corpo? — impossivel, adver-
te Espinosa no prefacio a Etica V. Descartes, porém, defendera esta
unido até o fim, mesmo que caindo muitas vezes em contradicao,
megmo que privilegiando a mente, sem a qual o homem néo pode
ser.

A posi¢do de Espinosa

Embora um dos propodsitos de Espinosa na 2* parte da Etica
seja semelhante ao de Descartes na 2°. Meditagdo®, a saber, explicar
a Natureza e origem da Mente, a primeira defini¢do que ele da é a de
corpo. Donde se pode apreender a primeira grande diferenca de a-
bordagem: Descartes comeca a explicar o homem pela Mente; en-
quanto Espinosa comeca pelo corpo. A segunda € que Espinosa ndo
da uma definicdo de mente, embora diga que ela é coisa pensante, na
segunda parte da definicdo de idéia (def.3). Qual seriam as razfes de
tal feito, logo apos ter prefaciado falar apenas das coisas que podem
conduzir ao conhecimento da mente e a suprema felicidade? Consi-
derando a meticulosidade deste autor, certamente ndo se trata de ne-

1 Principio Filosdficos, I art. 51 (I - Des principes de la connaissance humaine, AT IX. 25).
2 Principio Filoséficos, | art. 8 (I - Des principes de la connaissance humaine, AT IX. 25

3 O subtitulo da MM.1I é “Sobre a Natureza da mente Humana — prioridade do seu conhe-
cimento sobre o do corpo”.



nhum engano; ele realmente defende o conhecimento do corpo como
0 primeiro passo em direcdo ao conhecimento da mente e a suprema
felicidade. Vejamos os porqués.

A mente € apresentada como um conteudo de idéias, sendo a
primeira e principal delas a idéia de uma coisa singular existindo em
ato (EIl.11), ou seja, realmente e ndo formalmente. Que coisa € esta?
Espinosa ndo deixa davidas: o Corpo (EIIl.13). Mister notar que Es-
pinosa so fala da Mente* humana (EI1.11) ap6s ter explicado que um
modo da extensao e a idéia deste sS40 uma sO e mesma coisa, expres-
sos de duas maneiras [modos], que seguem a mesma ordem e enca-
deamento, posto que submissas & mesma ordem causal’>. Quanto &
sua realidade formal, ela esta contida no atributo em que é constitui-
da — o0 Pensamento; enquanto seu objeto esta contido no atributo Ex-
tensdo (EI1.8) e um ndo existe sem o outro (EII.8, cor.); pois seguem
a mesma necessidade e ordem causal de seus atributos, que ndo exis-
tem sem a substancia®; alias, eles sdo a substancia mesmo (El1.19 e
dem). Identicamente, a Mente ndo existe sem o Corpo, razdo pela
qual Espinosa pode afirmar que o ser atual da Mente é a idéia de um
Corpo existindo em ato; ou seja, a Mente ndo existe, se 0 Corpo nao
existir (EI11.9). Destarte, ele pode comecar o De Mentis com a defini-
¢ao do corpo, pois trata-se uma sé e mesma coisa ora concebida pelo
atributo extensdo; ora pelo atributo pensamento (Elll.2)

Para que haja compreensdo da Mente humana, Espinosa vé a
necessidade de recuperar a importancia ontologica do Corpo e de
mostrar que este ndo € nem o contrério da Mente nem um empecilho
ao conhecimento certo e seguro. Para isto, ele antes prova que mate-
ria. € tdo pertinente a Deus quanto a inteligibilidade
(El.especialmente 11-15sc), preparando o caminha para a explicacéo
da natureza humana na Parte Il. Esta conex&o fica clara com as refe-
réncias dadas por Espinosa na definicdo de corpo. Espinosa também
tras uma nova concepcao de matéria: ele rejeita que ela seja essenci-
almente divisivel (EI1.12-15,sc.) e alega que vé-la sob este aspecto ou
sob o0 aspecto da quantidade e da composicao é percebé-la pela ima-

! Ao se referir a0 homem, Espinosa escreve Mente e Corpo em mailiscula. Adotaremos
principio idéntico.

2EINl.7, dem., cor. e escolio; EI1.9: dem., cor. e dem.

3 EIN.7, dem., cor. e esc.; EI.11, 15



ginacdo e ndo pelo intelecto. Este a concebe como Unica e a mesma
em tudo. Se distinguimos a matéria em partes ndo o fazemos senao
enquanto que esta se apresenta de forma modal, ou seja, como uma
modificacdo da substancia. Do ponto de vista da substancia a Nature-
za forma um Todo indivisivel e perfeito, razdo pela qual pode ser
identificada com Deus. Além disso, se a substancia Gnica Deus ndo
fosse material, qual seria a causa da matéria donde deriva o corpo se
este € um efeito imanente dela? Mas Espinosa vai aléem de um puro
raciocinio légico e d& uma definicdo de corpo simplissimo que mos-
tra a genialidade do seu pensamento: ele diz que todos 0s corpos es-
tAo ou em movimento ou em repouso e que se distinguem entre si em
funcdo do movimento e do repouso, da rapidez e da lentiddo” (El-
1.13, ax.1 e lema 1), e ndo pela quantidade, figura, largura, ou pro-
fundidade, como defendia Descartes; mas apenas pelo movimento.

Em EI.15 escolio, Espinosa explica que Deus € a causa da e-
xisténcia e da esséncia de tudo o que é, de forma imanente’, inclusive
da matéria que constitui o corpo. A preocupagdo em recuperar o esta-
tuto ontoldgico do corpo é evidente. Espinosa apresenta uma Metafi-
sica Fisica e a primeira defini¢do do De Mente ¢ fruto disto: a mente
ndo é o contrario do corpo, mas uma modificacdo do mesmo Deus,
da mesma substancia; portanto trata-se de uma mesma realidade on-
tolégica. No escolio de EIL.7, ele dird explicitamente que a substan-
cia pensamento e a substancia extensdo constituem uma sé e mesma
substancia. O mesmo podendo se dizer dos seus modos, “Igualmente,
um modo da extenséo e a idéia deste modo sdo uma s6 e mesma coi-
sa expressa de duas maneiras”. No corolario da proposi¢cdo 10, Espi-
nosa diz que a esséncia humana é constituida de modificagdes preci-
sas dos atributos de Deus. E finalmente, no corolério da 13, ele de-
clara abertamente serem estas modificagdes Corpo e Mente .

Percebe-se que apesar de usar os mesmos termos de Descartes
e da Escoléstica, Espinosa corrige-lhes o sentido: corpo e mente nao
sdo substancias; mas modificacdes, desta ou seja: ela parcialmente e,
portanto, ndo podem ser absolutamente distintos. Eles serdo distintos
apenas enguanto que realidade modal, ou seja, expressdes diferentes
de uma mesma e Unica substancia.

1EI.25-26; EIl.7 e E1.28, escolio.



Espinosa diz que ninguém poderd compreender a Mente hu-
mana de maneira adequada, ou seja distinta, se ndo conhecer anteri-
ormente de maneira adequada a natureza de nosso Corpo. (El-
I.13.esc.). Isoladamente, esta tese parece ser o contrario da defendido
por Descartes; mas ndo o é. Certo, Espinosa se posiciona aqui contra
0 cogito cartesiano e contra a Segunda Meditacdo que defende ser a
mente mais facil de se conhecer que o corpo e de poder existir sem
este; mas ele ndo quer dizer que o corpo exista sem a mente ou que
Ihe seja anterior, pois

O ser formal das coisas que ndo sdo modos de pensar, se elas derivam da
natureza de Deus, ndo o é porque ele a conheceu anteriormente, mas sdo
as coisas que tém idéias que se derivam e se concluem do seu atributo
préprio, da mesma maneira e com a mesma necessidade que as idéias se
seguem do atributo Pensamento. (EI16).

Ainda, o corpo é uma coisa singular’, cuja existéncia é im-
prescindivel a existéncia da sua idéia “quando as coisas singulares
sdo ditas existir, ndo apenas enquanto que compreendidas nos atri-
butos de Deus, mas enquanto que ditas durar, suas idéias igualmente
envolvem existéncia, pelas quais elas sdo ditas durar. (EII.8, cor).
Ou seja, 0 corpo ndo exista sem a mente, tanto quanto a mente nao
existe sem o corpo (Ell.11, dem). Por isto que ela - a mente - ndo
pode se conhecer sem o corpo (EII.23), nem existir sem ele * uma
idéia que exclui a existéncia do nosso Corpo ndo pode se encontra
na nossa Mente, mas lhe € contraria.” (EI11.10); pois essencialmente,
ela é a afirmacdo do corpo, “A esséncia da Mente consiste nisto que
ela afirma a existéncia de seu Corpo.”? Portanto, nem o Corpo existe
independentemente da Mente, nem esta sem o Corpo. Disto deriva
que a esséncia do homem néo pode ser apenas espiritual (ou racional)
— um puro res cogitans; nem tampouco apenas fisica — um puro res
extensa; mas psicofisica ou seja, corpo-mental (EII.10: cor e 13:
cor.). O cogito é rejeitado. A mente € a idéia de um corpo existente
em ato; e portanto, ela ndo pode ser sem o0 corpo: se ndo ha corpo,

1 EIL25, cor. ll.def.le 7.

2 Elll, Def. G. Afetos: explicagdo. Ver ainda El1.11 e 13. Descartes chega a ser questionado
sobre a possibili-dade do corpo ser o objeto da mente, o que ele rejeita veementemente.
(Razbes, prop.4: dem. (GPpg. 381-82)



ndo ha idéia deste; logo, ndo ha homem. Isto explica porque Espinosa
ndo diz que o homem é um composto de um corpo e uma mente; mas
constituido em Deus, o que faz toda a diferenca, como bem explica
Giovannoni’. O corpo faz um com a mente (Ell, 1-13), tal qual a Na-
tureza constitui um sé Individuo? — um Todo completo, perfeito e
indivisivel. A unicidade do homem deriva da unicidade da substan-
cia: é a nova psicofisica humana almejada por Descartes, mas impos-
sibilitada pelo Cogito.

Se uma s6 e Unica coisa substancialmente, a idéia de interagdo
corpo e mente ndo tem o menor sentido; ela simplesmente nao existe.
Enquanto realidade modal, corpo e mente séo particulares de géneros
diferentes posto que constituidos em atributos diferentes; consequen-
temente, ndo pode haver interacdo entre eles, “um corpo ndo pode
ser limitado por um pensamento; nem um pensamento por um cor-
po.” (El.def..2). Mesmo que a ordem causal seja a mesma, por serem
constituidos na mesma substancia, eles diferem enquanto realidade
modal. Nesta condi¢do, suas propriedades modais s6 tém em comum
com outros modos do mesmo atributo. Uma idéia ndo € um corpo;
um corpo ndo é uma ideia; conseqientemente ndo podem interagir ou
comunicar 0 que quer que seja um ao outro. “Nem o corpo pode de-
terminar a alma a pensar, nem a alma determinar o corpo ao movi-
mento ou ao repouso ou a qualquer outra coisa (se esta existe)” (Ell-
1.2). Para Espinosa quem sente é 0 corpo e quem imagina é a mente.
Mesmo que a imaginacdo se dé como consequiéncia de afeccgdes, ela
ndo constitui imagem de coisas corporais. Assim, a distin¢do entre
corpo e mente parece ser mais radical que a feita por Descartes e a
interacdo plausivelmente inconcebivel. No entanto, ndo se pode es-
quecer que eles ndo existem independentemente, tal qual os angulos
de uma figura geométrica ndo existem sem as linhas; embora angulo
ndo seja linha, nem linha seja angulo.

Se 0 homem ¢ psicofisico e ndo pode sé-lo de outra forma,
visto ser esta a sua esséncia mesmo, tudo o que acontece com 0 Seu
Corpo sera percebido pela Mente que é a consciéncia da existéncia e

1 Giovannoni, Augustin. Immanence et finitude chez Spinoza — études sur I’idée de
constituition dans I’Ethique, Paris: Kimé, 1999.
2 ElNl.13, Lema 7 : escdlio



das experiéncias de seu corpo que serdo diferentes das experiéncias
dos outros corpos na Natureza com o0s quais ele necessariamente
(con)vivera. Nesta existéncia necessaria com outros corpos, ele afeta-
ra e serd por eles afetado permanentemente, o que atualizara sua rea-
lidade psicofisica constantemente’. As afec¢des que seu corpo sofre
determinardo sua realidade mental, sua poténcia de ser e de agir, que
para mente significa compreender. Sua capacidade cognitiva estara
entdo, de certa forma, susceptivel as afeccBes externas e acompanha-
ra a forca de seu corpo e ndo o inverso dela. Por isto que ndo sabe-
mos o0 que pode a mente se ndo soubermos o que pode o corpo. De-
vemos entdo conhecer nosso corpo, suas aptiddes e fragilidades, se
quisermos verdadeiramente conhecer a Mente e aumentar nossa ca-
pacidade de compreender. Razéo pela qual Espinosa pode dizer, con-
trariando Descartes, que ninguém poderd compreender a Mente hu-
mana de maneira adequada, se nao conhecer anteriormente de ma-
neira adequada a natureza de nosso Corpo (Ell.13.esc.) e sua apti-
déo a ser afetado (EIV.4: dem. e cor.). Se “a superioridade de uma
Mente se mede pela superioridade de seu Corpo” (EII.13, esc.), é
preciso investir nas potencialidades do Corpo e no seu bem estar;
pois sO assim estaremos investindo no aumento das potencialidades
da Mente que ndo é outra coisa sendo a capacidade mesmo de conhe-
cer.

1 EIN.12; 14; 17:esc.; 19; 22-23;Elll, post.1; Def. Geral dos Afetos e sua explicacao.



